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Streszczenie: Artykut jest recenzjg pracy zbiorowej Europeizacja wolnosci religijnej. Przypadek Polski
(Gdansk 2025) pod redakcjg Kazimierza M. Ujazdowskiego. Recenzent omawia ukazang w niej wartos¢
polskiego konstytucyjnego modelu wolnosci religijnej, opartego na art. 53 oraz na zasadzie autono-
mii i wspotdziatania panstwa i Kosciota (art. 25), a takze proces jego europeizacji. Doceniajac walory
publikacji, autor podejmuje z nig polemike i wskazuje dwa zagrozenia dla legitymizacji tego modelu:
pokuse uczynienia z Kosciota ,religijnej grupy interesu” oraz ,aktora spoteczenstwa obywatelskiego”.

Stowa kluczowe: wolnos¢ religijna; relacje panstwo-Kosciot; Konstytucja RP z 1997 r.; europeiza-
cja; Unia Europejska; Koscidt katolicki w sferze publicznej; autonomia i wspotdziatanie

Abstract: The article reviews the edited volume Europeizacja wolnosci religijnej. Przypadek Polski
[The Europeanization of Religious Freedom: The Case of Poland] (Gdansk 2025), edited by Kaz-
imierz M. Ujazdowski. The reviewer discusses the value of the Polish constitutional model of religious
freedom, grounded in Article 53 and in the principle of the autonomy and cooperation of state and
Church (Article 25), as well as its Europeanization. While appreciating the volume’s merits, the au-
thor engages it critically and identifies two threats to the model’s legitimacy: the temptation for the
Church to become a “religious interest group” or an “actor of civil society.”
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Jednym z sensowniejszych sposobow porzadkowania — burzliwej momentami — de-
baty o roli Kosciota katolickiego w przestrzeni wspotczesnej Polski jest odnoszenie jej do
naszego tadu konstytucyjnego w tym zakresie. Oparty o zasadg autonomii i wspotdzia-
lania panstwa i Kosciola jest 6w konstytucyjny model, a w kazdym razie by¢ powinien,
waznym kryterium w rozstrzyganiu r6znych watpliwosci, sporow i dylematow, jakie wia-
73 si¢ z obecno$cig katolicyzmu w przestrzeni publicznej wspotczesnej, obecnej w Unii
Europejskiej, Polski. W tej wlasnie perspektywie z uwaga odnotowac nalezy publikacje
zbiorowa pt. Europeizacja wolnosci religijnej. Przypadek Polski przygotowang pod re-
dakcja prof. Kazimierza Michata Ujazdowskiego, przez srodowisko konstytucjonalistow
z Uniwersytetu £.odzkiego.

Konstytucyjny skarb

Ta napisana z perspektywy stricte prawniczej zbiorowa publikacja po pierwsze odsta-
nia z calg wyrazistoscig wartos¢ polskiego modelu wolnosci religijnej zapisanego w art.
53 polskiej Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. i szerzej catego modelu relacji miedzy Ko-
$ciolem a panstwem, opisanego w art. 25 tejze Ustawy Zasadnicze;.

Odwolujac si¢ do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego i trybunatéow europej-
skich, a takze do praktyki polskiego zycia publicznego ostatnich 30 lat, autorzy publi-
kacji przekonuja, ze czteroprzymiotnikowe ujecie wolnosci religijnej w art. 53 polskiej
Konstytucji (indywidualne, zbiorowe, prywatne i publiczne), oraz oparcie relacji miedzy
panstwem a Ko$ciolem na zasadzie ,,autonomii i wspoldziatania” (art. 25 Konstytucji)
to rozwigzania stabilizujace relacje migdzy panstwem a Kosciotem (Kazimierz M. Ujaz-
dowski). A co wiecej, to takze regulacje dobrze odpowiadajace polskiej tradycji i tozsa-
mosci historycznej, a takze wspolczesnej wolnosciowej filozofii praw cztowieka, do kto-
rej odwoluja si¢ w swym orzecznictwie takze europejskie trybunaty (Marcin Malecko).

Dobrym przyktadem owej wartosci ducha i litery polskiej Konstytucji w tym zakre-
sie moze by¢ — przywolana w recenzowanej publikacji przez Jakuba Stepnia — debata
dotyczaca organizacji nauki religii w szkole. Opisujac szczegétowo spor, jaki w latach
2024-2025 Kosciot katolicki 1 inne Koscioly toczyly z Ministerstwem Edukacji Narodo-
wej, na kanwie wprowadzanych przez ministerstwo w tym zakresie zmian, autor podkre-
$la, ze konstytucyjne ramy relacji miedzy panstwem i Ko$ciotem tworzyty dobre, cho¢
w tym wypadku niewykorzystane, formalne podstawy do merytorycznego i efektywnego
dialogu w tej sprawie. Analogicznie, ogélniej powiedzie¢ mozemy, ze owe konstytucyj-
ne ramy — wzywajace panstwo polskie i Kosciot katolicki do wspoétdziatania na rzecz
dobra wspoélnego i wzajemnego respektu dla ich autonomii — tworzyty dobrze wykorzy-
stang podstawe do odpowiedzialnej i efektywnej wspotpracy obu instytucji, w tak drama-
tycznych dla Polski okolicznosciach, jak fala uchodzcow po wybuchu wojny w Ukrainie
w roku 2022, czy pandemia Covid w latach 2021-2022 (por. Sowinski, 2025).

W tym sensie recenzowana publikacja jest takze ciekawa glossg do podejmowangj
dzi§ w réznych miejscach dyskusji o potrzebie zmiany obowigzujacej w Polsce Konsty-
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tucji. A jej przestanie w tym zakresie jest takie, ze jesli nawet istniejg jakie$ przestanki
sugerujace rozwazanie zmian w naszej Ustawie Zasadniczej, to nie odnoszg si¢ one do
przekonujgcych i sprawdzonych w praktyce regulacji dotyczacych relacji migdzy pan-
stwem a Ko$ciotem.

Kontekst europejski

Swoj wpltyw na interpretacje i aplikacje konstytucyjnych regulacji relacji panstwo—
Kosciot i zasady wolnosci religijnej w Polsce mie¢ musiata obecno$¢ Polski w Unii Eu-
ropejskiej, ktora oddziatuje sita rzeczy na caty polski system prawny. Szczegdlng w tym
kontekscie warto$cia recenzowanej tu publikacji jest po wtdre proba przesledzenia tego
zagadnienia, zarOwno w wymiarze ,,europeizacji”’ rozwigzan polskich, jak i odwrotnie,
wplywu doswiadczen §rodkowoeuropejskich na wrazliwos¢ prawna ,,starej” Unii, a takze
rodzacych si¢ w tym zakresie naturalnych potencjalnych napigc.

Ciekawa analize wptywu orzeczen trybunatéw europejskich (ETPC i TSUE) na uje-
cia i interpretacje polskie w tym zakresie podejmuje — w recenzowanej publikacji — mig-
dzy innymi Marcin Malecko. Trafnie zwraca on uwagg, ze cho¢ interpretacje trybunatow
europejskich w roznych praktycznych rozstrzygnigciach, wyrazniej niz orzecznictwo
polskie, akcentuja prymat jednostkowej wolnos$ci sumienia nad wolno$cig pozytywna
wspolnot religijnych, to z drugiej strony, przyznajg one w tym zakresie sagdom 1 trybuna-
fom krajowym ,,margines oceny”, co w praktyce oznacza czg¢sto akceptacje roznorodnosci
praktycznych rozwiazan w zakresie wolnosci religijnej w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich. Zgodnie z duchem i literg art. 17 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej. Szczegdlng wartoscig analizy Marcina Malecko w tym zakresie jest takze odnie-
sienie jej do praktycznych casusow i dylematow zwigzanych chocby z klauzulg sumienia
lekarzy, wobec dopuszczalnych prawnie zabiegéw aborcji, czy wolno$cig przedsiebior-
cow, do odmawiania wykonywania ustug uznanych przez nich za istotnie sprzeczne z ich
sumieniem, czy Swiatopogladem.

Problematyke wptywu odwrotnego, a wigc oddziatywania do§wiadczen srodkowo-
europejskich na wrazliwo$¢ prawng catej Unii Europejskiej omawia z kolei — w recen-
zowanej pracy — Michal Matlak. Wskazuje on przy tym rdzne wymiary tego wptywu.
Po pierwsze, zwraca uwage, ze rozszerzenie Unii Europejskiej na wschod zmienialo,
generalnie §wiecki, paradygmat debat w Parlamencie Europejskim, w kierunku powaz-
nych debat $wiatopogladowych, w ktorych wyraznie obecny stat si¢ takze chrzescijanski
punkt widzenia, w sprawach takich jak postulaty spotecznosci LGBT, czy aborcja. Po
drugie, jego zdaniem, wejscie panstw Europy srodkowo-wschodniej do Unii Europejskiej
zaowocowalo uzupeknieniem jej polityki zewngtrznej o kwestie ochrony praw chrzescijan
przesladowanych na catym $wiecie. Po trzecie wreszcie, dostrzega ten autor rol¢ panstw
Europy srodkowo-wschodniej w rewizji niektdrych orzeczen trybunatéw europejskich
(np. w glosnej sprawie Lautsi przeciwko Wiochom przed ETPC), od ujecia laickiego, li-
mitujacego obecnos¢ religii w przestrzeni publicznej, do ujecia akcentujacego ,,margines
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uznania”, w ramach ktorego uznaje si¢, ze w poszczegdlnych panstwach symbole religij-
ne w przestrzeni publicznej traktowane by¢ moga jako — nienaruszajacy wolnosci religij-
nej — element ich tozsamosci kulturowe;.

Takie 1 podobne analizy uzasadniajg jeden z waznych wnioskéw — podnoszonych
takze przez redaktora naukowego catej publikacji — Ze integracja europejska nie ma wy-
miaru ideologicznej czy $wiatopogladowej kolonizacji, jakiej bogate laickie panstwa ,,sta-
rej” Unii dokona¢ by miaty na religijnej wrazliwosci ,,nowych” panstw cztonkowskich,
ale ma w sobie potencjat racjonalnej debaty, sporu i dialogu.

Kluczowe wyzwania

Podejmujac takze inne ciekawe watki (np. dotyczace sytuacji prawnej wyznan
»~mniejszosciowych” w Polsce — w tekscie Pauliny Labieniec) recenzowana tu publikacja
nie wyczerpuje, rzecz jasna, bo wyczerpac nie moze, calej zlozonej problematyki, ktora
podejmuje. Jak zawsze w tego rodzaju przypadkach znajduja sie¢ w niej takze ujecia albo
skroty interpretacyjne, ktore zastuguja na polemike.

Tytulem przyktadu. Zbyt uproszczony wydaje si¢ obraz wylaniajacy si¢ z tekstu
Kazimierza M. Ujazdowskiego, w ktorym az do roku 2015 Kosciot katolicki cieszyt
si¢ w Polsce autorytetem, zas po tym roku, ,,uksztattowat si¢ nie tyle model Kosciota
panstwowego, co Kosciota zdominowanego i zinstytucjonalizowanego przez rzadzaca
wigkszo$¢” (s. 19). Warto bowiem przypomniec, ze juz przed rokiem 2015 Kosciot ka-
tolicki spotykat si¢ zarowno z przejawami politycznej instrumentalizacji jego autorytetu
(np. w latach 2005-2007; por. Gierycz, 2009, s. 179-204), jak i jego (autorytetu) nadwy-
rezaniem w trakcie gorgcych batalii politycznych (np. w sprawie lustracji; por. Wiscicki,
2009, s. 225-245). Wypada takze zaznaczy¢, ze pomimo wyraznych prob instrumentali-
zowania autorytetu Kosciota po roku 2015, w epoce tzw. ,,dobrej zmiany”, nie brakowato
w jego relacjach z 6wczesng wladza wyraznych réznic, dyskusji i sporéw, zwiazanych
chocby z kwestig migracji, psujacych si¢ relacji z zachodnim sgsiadem Polski, czy pro-
mowanym wowczas modelem patriotyzmu (zob. szerzej Sowinski, 2021). Dyskusyjne
(w tekscie Michata Matlaka) wydaje si¢ tez wprowadzenie srodkowoeuropejskich pra-
wicowych populizméw do — ciekawej skadingd — analizy o wplywie wrazliwosci reli-
gijnej Europy $rodkowo-wschodniej na zmiang wrazliwos$ci catej Unii. A zwlaszcza na-
zywanie ich populizmami ,,0 podtozu religijnym” (s. 127). Nie rozwijajac tu tej kwestii
szerzej powiedzie¢ mozemy najogodlniej, ze w wielu kluczowych kwestiach spotecznych
prawicowe populizmy (z ich specyficzng teologia polityczna) sa raczej parodia niz ema-
nacja chrzescijanstwa. A szczegolnie, zaprzeczeniem spolecznego nauczania Kosciota.
Mozna tez, jak zawsze w tego typu przypadkach, wskaza¢ w recenzowanej pracy pew-
ne deficyty dotyczace przywolanej w niej literatury przedmiotu. W kilku przynajmniej
tekstach $wietne zastosowanie miataby choéby rozprawa profesora Michata Gierycza
(2017) na temat aksjologicznego wymiaru politycznych debat i procesu decyzyjnego
w Unii Europejskie;.
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Niezaleznie od tych uwag, czy watpliwosci, raz jeszcze jednoznacznie podkresli¢
jednak wypada, ze recenzowana tu warto§ciowa publikacja przekonujgco prezentuje za-
réwno warto$¢ polskiego konstytucyjnego modelu wolnosci religijnej i relacji miedzy
panstwem a KoSciotem, jak i jego, zweryfikowang praktyka obecnos$ci Polski w Unii Eu-
ropejskiej, funkcjonalno$¢. Najwazniejsza chyba jednak jej warto$¢ wykracza nieco poza
— wiodacy w niej — poziom analizy stricte prawnicze]. Jak slusznie bowiem podkresla
w jej wstepie Kazimierz M. Ujazdowski, dalsza funkcjonalnos$¢ polskiego modelu wol-
nosci religijnej, ktory dobrze stuzyt dotad zaréwno polskiemu KoSciotowi, jak i polskiej
demokracji, zalezy w duzej mierze od jego dalszej legitymizacji, w warunkach laicyzuja-
cego si¢ polskiego spoteczenstwa. Jako jedno za$ z gtownych niebezpieczenstw dla utrzy-
mania tej legitymizacji wskazuje 6w autor — nie bez racji — polityczne instrumentalizowa-
nie publicznej misji Kosciota.

Nieco jednak liste tych okotoprawnych wyzwan wydhuzajac, wskazmy jeszcze dwa
kolejne. Po pierwsze zatem, zwlaszcza z punktu widzenia samego KoSciola, istotne wyda-
je si¢ w tym kontekscie unikanie putapki, czy tez pokusy, religijnej grupy interesu. Status
Kosciota jako instytucji publicznej i wynikajgce z niego gwarancje prawne, rodzi¢ moga
wszak naturalng pokuse ich obrony gtéwnie na sposob partykularno-prawny, analogicz-
nie jak robig to klasyczne grupy interesu. Nie trzeba dodawacé, ze redukowanie si¢ przez
Kosciot do takiej wlasnie roli — religijnej grupy interesu — w dtuzszej perspektywie ozna-
cza¢ by moglo delegitymizacj¢ jego wyjatkowego i specyficznego znaczenia religijnego
i aksjologicznego. A w konsekwencji, takze delegitymizacj¢ obecnego polskiego modelu
relacji miedzy panstwem i Kosciotem, ktory ufundowany jest wlasnie na przekonaniu
0 owym szczegolnym, religijnym i moralnym, wktadzie Kosciota w zycie publiczne.

Innym podobnym wyzwaniem w tym kontekscie wydaje si¢ po drugie unikniecie
przez Kosciot putapki aktora spoteczenstwa obywatelskiego. Uczestniczac bowiem w pu-
blicznych debatach, czy prowadzac rozbudowang dziatalno$¢ charytatywna, upodobniaé
si¢ moze Kos$ciot zanadto, lub by¢ w opinii publicznej utozsamiany, z rola jeszcze jed-
nej instytucji spoteczenstwa obywatelskiego. Takze taki rodzaj (auto)ze$§wiecczenia jego
niepowtarzalnego religijnego statusu, w dtuzszej perspektywie delegitymizowa¢ moze
zardwno szczeg6lng pozycje 1 rolg samego Kosciola, jak i chronigce jg polskie rozwig-
zania ustrojowe.
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