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Streszczenie: Historia uczy nas, ze ludzie tatwo dajg sie zwies¢ iluzjom rzeczywistosci lub
kopiom istot zywych. Cztowiek ma w sobie co$, co mozna by nazwa¢ kompleksem Prometeusza
— kompleksem tworcy réwnego bogom, a nawet Bogu: pragnie samodzielnie stworzy¢ swiat
nasladujacy rzeczywisto$¢ naturalnych stworzen, a gdy juz tego dokonuje, poczatkowo gteboko
wierzy, ze owo nasladownictwo jest rownie doskonate jak oryginat, a nawet od niego lepsze.
Kolejne prometejskie wynalazki, przedstawiane przez ich tworcéw jako rewolucyjne, z poczat-
ku fascynujq ludzi, budzac ich podziw lub lek, lecz wkrétce — gdy czas pozwoli nabra¢ do nich
dystansu — ich stabos$¢ staje sie oczywista i kazdy moze dostrzec, jak bardzo podrdbka rézni
sie od oryginatu. Tak jest réwniez z narzedziem zwanym ,sztuczng inteligencjga”. Dzi$ reklamuje
sie jg jako doskonatg kopie, dopetnienie, a nawet rozszerzenie ludzkiego umystu, cho¢ w rze-
czywistosci nie jest ona nawet falsyfikatem, lecz narzedziem dziatajacym zupetnie inaczej niz
umyst i — co najwazniejsze — stuzacym zupetnie innemu celowi. Ludzki umyst potrafi wyzwoli¢
czlowieka, nawet jesli jest on fizycznie zniewolony, podczas gdy éw ,sztuczny umyst” stanowi
kolejne narzedzie zniewolenia. Po pierwsze dlatego, ze rozprzestrzenianie sie algorytmoéw SI
w kazdej dziedzinie zycia prowadzi do narzucania ludziom nieludzkiego, robotycznego sposobu
myslenia i rozwigzywania problemoéw. Po drugie dlatego, ze postugiwanie sie tym narzedziem,
upowszechnianie myslenia proceduralnego i robotyzacja ludzi sq sposobem zarzadzania ludzkim
stadem. SI stuzy przede wszystkim masowemu formatowaniu ludzkiej swiadomosci zgodnie
z biezacymi potrzebami wtadzy — politycznej lub ekonomicznej, globalnej lub lokalnej.

Slowa kluczowe: sztuczna inteligencja, teoria $wiadomosci, symulacja, robotyzacja, kontrola,
wiadza

Abstract: History teaches us that people are easily deceived by illusions of reality or copies of
living beings. Humans have something that could be called the Prometheus complex, the com-
plex of a creator equal to the gods or even God - they want to independently create a world
that imitates the reality of natural creatures, and when they do so, they initially believe deeply
that this imitation is as perfect as, or even better than, the original. Successive Promethean
inventions, presented by their authors as revolutionary, initially fascinate people, arousing their

1 Wyktad wygloszony podczas III Warszawskiego Festiwalu Teologicznego, zorganizowanego przez Akademi¢ Katolicka w Warszawie,
11 kwietnia 2024 roku w Domu Arcybiskupow Warszawskich.
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admiration or fear, but soon, when time allows them to gain some distance, their weakness
becomes obvious and everyone can see how much the fake differs from the original. This is
also the case with a tool called ‘artificial intelligence’. Today, it is advertised as a perfect copy,
complement or even extension of the human mind, although in reality it is not even a counter-
feit, but a tool that works completely differently from the mind and, most importantly, serves
a completely different purpose. The human mind can liberate a person, even if they are physi-
cally enslaved, while this ‘artificial mind’ is yet another tool of enslavement. Firstly, because the
spread of AI algorithms in every area of life leads to the imposition of an inhuman, robotic way
of thinking and problem-solving on people. Secondly, because the use of this tool, the spread
of procedural thinking and the robotisation of people is a way of managing the human herd.
Al serves primarily to massively format human consciousness in accordance with the current
needs of power — political or economic, global or local.

Keywords: artificial intelligence, theory of consciousness, simulation, robotisation, control,
power

Widzowie, ktorzy dzisiaj ogladaja pierwsza wersje King Konga z 1933 roku, z przy-
mruzeniem oka traktujg zastosowane w tym filmie efekty specjalne. Wykorzystane przez
tworcoOw miniaturowe modele oraz animacja poklatkowa nikogo dzi$ nie sg w stanie
zwiesé, a sceny z potworng malpa wspinajaca si¢ na szczyt Empire State Building bardziej
$miesza niz strasza. To samo dotyczy pierwszej Godzilli z 1954 roku, w ktorej przebra-
ny w gumowy kostium aktor dokonuje spektakularnych zniszczen tekturowego miasta.
W jednym i w drugim wypadku nikt dzi$ nie nabierze si¢ na t¢ iluzj¢ rzeczywistosci —
kazdy doskonale widzi, ze to tylko nieudolna imitacja. Jednak w czasie, kiedy filmy te
powstawaly, ich odbidr byt zupehie inny. Efekty specjalne dziataty na widzow, w ktorych
oczach potwory wygladaty ,,jak zywe”, a siane przez nie spustoszenie wsréd makiet bu-
dzito taka sama grozg, jak gdyby faktycznie sceny te rozgrywaty si¢ w Nowym Jorku badz
Tokio. Mozna powiedzie¢, ze odbiorcy z czasow, w ktorych te pelne efektow specjalnych
filmy powstaty, dali si¢ nabrac.

Siegnijmy po inny przyklad tego samego zjawiska polegajacego na uleganiu iluzji.
Kiedy w 1738 roku Jean Le Rond d’Alembert i Denis Diderot ogladali stworzone przez
Jacquesa de Vaucansona automaty, kaczke i mezczyzne grajacego na tamburynie, uznali
je za doskonate nasladownictwo istot zywych, Wolter za$ nazwat ich twoérce ,,rywalem
Prometeusza”. Wedlug oswieceniowych filozoféw, nie mowiac juz o szerokiej publiczno-
$ci, te pierwsze androidy zachowywaly sig¢ ,,jak zywe”, a ich zdolnos¢ do ,,samodzielnego
poruszania si¢” sprawiata, ze trudno je byto odr6zni¢ od tworéw natury'. Niestety zadna

1 W pierwszym tomie Encyklopedii d’Alembert i Diderot opisuja cudowna mechaniczng kaczke, ,,w ktorej odtworzone sa mechanizmy
dziatania narzadéw wewngtrznych odpowiedzialnych za picie, jedzenie i trawienie; doktadnie odwzorowano tu wszystkie elementy
niezbgdne do wykonywania tych czynnosci: kaczka wyciaga szyje, aby wziac¢ ziarno z dfoni, potyka je, trawi i wydala w postaci
strawionego pokarmu; wszystkie ruchy kaczki, ktora potyka pokarm w po$piechu i wykonuje odpowiednie ruchy gardziela, aby przepchnaé¢
go do zotadka, sa odwzorowane zgodnie z naturg: pokarm jest trawiony tak jak u prawdziwych zwierzat, poprzez rozpuszczanie, a nie
rozdrabnianie; przetrawiona w zotadku materia jest transportowana rurami, tak jak u zwierzat przez jelita, do odbytu, gdzie znajduje si¢
zwieracz umozliwiajacy jej wydalenie” (d’Alembert, Diderot, 1751, s. 896). Na temat automatoéw Vaucansona zob. (Landes, 2011).
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z maszyn Vaucansona nie zachowata si¢ do dzis, ale biorac pod uwage ich wizerunki oraz
inne 6wczesne automaty, ktore przetrwaty, nikt obecnie nie wypowiedziatby o nich takich
opinii. W przeciwienstwie do osiemnastowiecznej widowni, dzisiejsi odbiorcy w zadnym
razie nie potraktowaliby tych imitacji czy podrobek istot zywych jako oryginatu.

Iluzje a rzeczywistos¢

Takich przyktadéw w historii techniki znajdujemy wiele. Nowe wynalazki, zwtasz-
cza imitujgce pewne ludzkie czynnosci czy usprawniajace je, w chwili prezentacji wzbu-
dzaja przesadny entuzjazm i sktaniajg widzow do wiary, ze juz wkrotce zastapia one ludzi
badz nawet przewyzszg ich. Jednak juz kilka dekad p6zniej zapat stygnie i to, co wydawa-
fo si¢ rewolucyjne, okazuje si¢ po prostu kolejnym narzgdziem, by¢ moze i porgcznym,
lepszym od poprzednich, ale wciaz tylko narzgdziem — wykreowanym przez cztowieka,
ktore niczego samo nie potrafi i bez swojego tworcy jest martwe. Tak jak efekty specjal-
ne w czarno-biatych filmach albo automaty Vaucansona, ktore w oczach wspolczesnych
uwazane byty za doskonale imitacje oryginatu, podrobka staje si¢ az nadto widoczna i nie
budzi fascynacji, lecz jedynie usmiech politowania nad naiwno$cig naszych przodkow.

Jak wyjasni¢ to zjawisko? Ot6z nasza percepcja rzeczywistosci i myslenie o niej sa
ksztattowane przez zakorzenione w podmiocie czynniki poprzedzajace samg percepcije
i myslenie. Za Kantem mozna je nazwa¢ warunkami apriorycznymi poznania, jednak —
wbrew niemu — nalezatoby je potraktowa¢ szerzej, na owg strukture sktadaja si¢ bowiem
nie tylko warunki tkwigce w samej konstytucji podmiotu (rozumianej transcendentalnie
badz naturalistycznie), ale rowniez te, ktore nieSwiadomie nabywane sg we wczesnym
procesie akulturacji, uczenia si¢ jezyka i komunikacji. Te systemy kategorialne, schematy
percepcyjne 1 reguly interpretacji zmieniajg si¢ w czasie i stad wlasnie bierze si¢ znane
z historii nauki zjawisko polegajace na tym, ze ludzie r6znych epok — podobnie jak lu-
dzie r6znych kultur — moga, dostownie, zy¢ w innych $wiatach (zob. Kuhn, 1968, rozdz.
X). Na poziomie poznania potocznego czy tez naturalnego nastawienia, jak nazywaja
to fenomenolodzy, ludzie nie s3 swiadomi tego, ze ich obraz $wiata jest w istocie pew-
ng konstrukcja, u ktorej podstaw lezg ukryte w tle schematy, supozycje czy programy,
ktore w duzej mierze kierujg tym, co widzimy i jak myslimy. Mechanizmy tworzenia
doswiadczenia same nie sg doswiadczane, podobnie jak oko nie znajduje si¢ w polu wi-
dzenia, cho¢ to od niego zalezy to, co widzimy. Dopiero analiza refleksyjna badz badania
transcendentalne sg w stanie wydoby¢ owe zalozenia, cho¢ oczywiscie nie bez trudnosci,
gdyz analiza podmiotowych warunkéw poznania sama musi pewne warunki zaktada¢, co
wikta nas w r6znego rodzaju trudnosci — regres w nieskonczonos$¢, btedne okoto etc.

Zostawmy jednak te metodologiczne trudnosci i wroémy do podanych wczedniej
przyktadow. W wypadku opisanych prob tworzenia imitacji rzeczywistosci (efekty spe-
cjalne) badz podrébek istot zywych (automaty), zar6wno ich twoércy, jak i odbiorcy dziela
ze sobg zazwyczaj te same schematy interpretacyjne. Ich historyczne i kulturowe a priori
jest na tyle zblizone, Ze kiedy jedni oszukuja, podstawiajac kopi¢ w miejsce oryginatu,
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drudzy daja si¢ nabra¢. Wystarczy jednak, ze uptynie jaki$ czas, warunki poczatkowe
doswiadczenia i myslenia zmienig si¢, a to, co zostalo wykreowane w ramach innych
schematow jako imitacja rzeczywistosci badz podrobka zywej istoty, przestaje zwodzi¢
1 dla kazdego staje si¢ jasne, ze to tylko erzac.

Takie spojrzenie wstecz, ukazujgce nam powtarzajace si¢ uleganie iluzji, ktora pryska
po uplywie pewnego czasu, pozwala sformutowac ogoélny wniosek. Wydaje sie, ze niemal
zawsze przeceniamy wlasne wynalazki, ich jako$¢ i wplyw na przysztos¢, widzimy je
doskonalszymi niz sg i przypisujemy im cechy, ktdérych w istocie nie posiadajg. Doty-
czy to zwlaszcza tych wynalazkow, ktdre maja charakter imitacyjny i symulacyjny, ktore
zwigzane s3 z udoskonalaniem osoby ludzkiej albo ludzkiego $wiata. Projektujemy na
nie nasze wlasne pragnienia, wlaczamy w eschatologiczne wizje zakorzenione w scjenty-
stycznej ideologii i w efekcie dajemy si¢ zwodzi¢ wlasnym sztuczkom — nabieramy si¢ na
wlasne wytwory, wierzymy w symulacje i czcimy podrobki.

Jesli diagnoza ta jest sluszna, powstaje intrygujace pytanie: na jakie sztuczki dzis$ si¢
nabieramy? Jakie imitacje nas zwodza? Ktore wynalazki, dzialajgce jako podrobki i sy-
mulacje sprawiaja, ze jesteSmy sktonni uznac, iz sg ,,jak zywe”? Aby to stwierdzi¢, nale-
zaloby na chwilg wycofaé si¢ poza aktualny Lebenswelt (uzywajac fenomenologicznego
okreslenia) i sprobowa¢ wydoby¢ z naszego doswiadczenia struktury, schematy i supo-
zycje, ktore ksztaltujg nasz obraz $wiata: dostrzec okulary, przez ktdrych pryzmat patrzy-
my na swiat. Do tego potrzebujemy nie tylko lustra, ale rowniez dystansu, ktory mozna
uzyska¢ dzigki pewnym metodom znanym ogoélnie pod nazwa redukcji transcendentalne;.
Nie chodzi tu jednak o spojrzenie na nasze historyczne i kulturowe a priori z punktu wi-
dzenia czystej $wiadomosci (nie sadzg, aby to byto mozliwe, nie bedg jednak tutaj kwestii
tej rozwazal), ale raczej o wzigcie w nawias aktualnych oczywistosci poprzez zastosowa-
nie metodologicznego sceptycyzmu i ewentualne przyjecie na probeg innych perspektyw
kulturowych i historycznych, innych systemow zatozen.

Komputer a umyst

Stosujac taka, dos¢ ogolnie zarysowang tu metode, chcialbym przyjrzeé si¢ zjawi-
sku albo raczej catemu zespotowi zjawisk, teorii, procesow i technologii, okreslanych
mianem sztucznej inteligencji (SI albo — od angielskiego Artificial Intelligence, Al). To
powszechnie dzi§ dyskutowane narzedzie, definiowane jako ,,zdolnos¢ systeméw obli-
czeniowych do wykonywania zadan typowo zwigzanych z ludzka inteligencja, takich
jak uczenie si¢, rozumowanie, rozwigzywanie problemow, postrzeganie i podejmowanie
decyzji” (Artificial intelligence, b.d.), jest ludzkim wynalazkiem doskonale ilustrujgcym
opisane tu zjawisko przeceniania innowacji, ktorych celem jest imitacja ludzkich zacho-
wan badz czynnosci i ich rzekome doskonalenie. W ciagu ostatnich lat na temat SI prowa-
dzi si¢ gorace dyskusje: jedni si¢ zachwycaja ta innowacja, inni jg potepiaja, dla jednych
stanowi eschatologiczng obietnice na przysztos¢ i narzedzie do tworzenia nadcztowieka,
inni z kolei widza w niej zagrozenie i ostrzegaja przed mozliwym scenariuszem ,,ucznia



Wiadcy marionetek. O ludziach, robotach i wiadzy 126

czarnoksigznika”. W rzeczywistosci jedni i drudzy popehniajg ten sam btad: przesadnie
idealizujg ludzki wytwor, widzac w nim cos, czego faktycznie tam nie ma, ale co znajduja
dzigki temu, ze dzielg pewne nadzieje i postawy z jego tworcami. Jak sprobuj¢ pokazac,
zjawisko sztucznej inteligencji jest w gruncie rzeczy takg sama sztuczka, jak efekty spe-
cjalne z czarno-biatego King Konga albo automaty Vaucansona.

Glownym zroédlem nieporozumienia zwigzanego z oceng wartosci Sl i jej twordw jest
fakt, ze przyjeliSmy za oczywistos¢ dyskusyjng w istocie tezg, iz SI w jakis sposob imituje
czy tez nasladuje ludzkie myslenie. Juz w czasach tzw. m6zgow elektronowych i testowa-
nia pierwszych maszyn Turinga niektoérzy konstruktorzy uwierzyli, ze praca komputera
przypomina pracg mozgu, a algorytmy w jakis§ sposob odpowiadajg naszemu rozumowa-
niu i przekazali swoja wiare uzytkownikom maszyn. Opini¢ t¢ podchwycili filozofowie,
inni naukowcy, a za nimi publicysci i najpierw jako przedmiot dyskusji, a p6zniej juz jako
oczywisto$s¢ wprowadzona zostata do powszechnego obiegu i umieszczona w strukturze
podmiotowych supozycji stuzacych do interpretacji $wiata. Przejscie od maszyn analo-
gowych do komputeréow cyfrowych, nast¢pnie za§ doskonalenie tych ostatnich przyspie-
szylo operacje dokonywane przez SI, co stato si¢ dodatkowym argumentem na rzecz tezy
o podobienstwie umystu i komputera, a rzekoma skuteczno$¢ SI w obrobce danych, ich
wyszukiwaniu, korelowaniu, a wreszcie generowaniu sprawita, ze algorytmy SI zaczeto
traktowac jako jaki$ rodzaj myslacych podmiotow.

W gruncie rzeczy jednak, mimo stosowania rozmaitych modeli, podobienstwo mie-
dzy SI a ludzkim umystem jest czysto iluzoryczne, gdyz zaréwno funkcjonalnie, jak
i strukturalnie (nie moéwigc juz o poziomie ontycznym), te dwa byty, jesli tak mozna po-
wiedzie¢, nie majg ze soba nic wspolnego. Dla niewtajemniczonego w metode dziatania
algorytméw uzytkownika algorytmy SI wydaja si¢ dziata¢ niczym umyst, ale realne po-
dobienstwo jest takie samo, jak migdzy automatem grajacym na tamburynie a Zywym
tamburynistg. SI nie dziata tak jak umyst i nie mysli, a jedynie nasladuje umyst i imituje
myslenie, 1 wylacznie fakt zanurzenia tworcow i1 odbiorcéw w tym samym apriorycznym
tle powoduje, ze moze ona uchodzi¢ za udang kopi¢ swiadomosci i sugerowac jakas na-
miastke tworczosci. Jesli jednak uda nam si¢ spojrzec na to zjawisko spoza obowiazuja-
cych dzi§ schematow interpretacyjnych, staje si¢ jasne, ze jest tylko symulacja, bardzo
daleka od oryginatu, a to, co bierzemy w SI za myslenie, jest tylko jego pozorem.

Nie miejsce tu, aby rozwodzi¢ si¢ nad naturg ludzkiego umyshy, intencjonalnoscia
1 tworczoscia, intuicja i iluminacja, jednak wystarczy pobieznie przyjrze¢ si¢ tym cechom,
aby dostrzec, ze dziatanie SI nie tylko nie obejmuje tych zjawisk, ale po prostu je wyklucza
— to wlasnie ich brak zapewnia SI skutecznos¢. Narzedzie to moze dziata¢ w pewnych oko-
licznosciach szybciej i skuteczniej niz ludzki umyst wytacznie dlatego, Ze nie ma z nim nic
wspdlnego. Istota SI jest bowiem dziatanie wedlug procedur, automatycznie, krok po kroku,
cho¢ bardzo szybko i przy uwzglednieniu gigantycznej liczby danych — jednak jest to dziata-
nie mechaniczne, niezaleznie od tego, jak bardzo nielinearnie i holistycznie pracowac bedzie
taka maszyna. Ostatecznie zawsze postepowac bedzie wedle wymyslonego pierwotnie pro-
gramu i pomyshu. Nawet jesli jest to program otwarty na modyfikacje czy ,,uczenie si¢” — jak
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mowig niektorzy, przesadnie komplementujac algorytm — jest to weigz tylko program, u kto-
rego zrodet, gdzie§ na samym poczatku, lezy ludzka inwencja, wynalazczos¢, kreatywnosé
nie majaca nic wspolnego z algorytmem, procedurami czy obliczeniami.

Fakt, ze w pewnych obszarach SI dziata szybciej i sprawniej niz cztowiek — co pod-
kreslane jest przez jej entuzjastow — nie jest zadnym argumentem za tym, ze SI mysli,
a wiec dziata podobnie jak umyst. Narzedzie takie, jakim jest SI, zostato stworzone do
tego, zeby w pewnych obszarach wyrecza¢ czlowieka i nie ma nic dziwnego w tym, ze
dziata zgodnie z przeznaczeniem. Jednak czyni to, postepujac wedle swoich, mechanicz-
nych regul, a nie imitujac cztowieka — pozor myslenia, jaki wywotuje u uzytkownikow,
jest jedynie ich subiektywnym odczuciem. Jest to dostownie robot, czyli ,,autonomiczna
maszyna, ktora jest w stanie wykrywac otaczajace ja sSrodowisko, przeprowadzac oblicze-
nia i podejmowac decyzje oraz wykonywac dzialania w §wiecie rzeczywistym” (Yang,
Wu, Wu, 2024, s. 2). Jako urzadzenie czy maszyna Sl jest czyms$ analogicznym do mito-
ta pneumatycznego czy samochodu — narzedziem stworzonym i programowanym przez
cztowieka do tego, aby pewne czynnos$ci zrobi¢ szybciej, zaoszczedzajac czas, sity etc.
Mtot rozbija beton skuteczniej, niz cztowiek uczynitby to gota reka, samochod porusza
si¢ szybciej niz cztowiek na wlasnych nogach, ale nie ma zadnego podobienstwa migedzy
dziataniem tych maszyn a cztowiekiem — mlot nie nasladuje piesci, samochod chodzenia.
Gdyby owo podobienstwo istniato — urzadzenia te nie byly tak skuteczne, jak sa, a sg ta-
kie, gdyz osiagaja cele inaczej niz cztowiek.

Na tej samej zasadzie dziata S, a fakt, ze stuzy jako wsparcie przy dziataniach, kto-
re wiaza si¢ z dzialaniem ludzkiego umystu, nic nie zmienia, gdyz, powtorzeg, SI osiaga
swoje cele na zupehie innej drodze — takiej, jaka wymysl/if dla tego narzedzia cztowiek.
Mozna by powiedzieé, ze niementalnie — a wiec mechanicznie — osigga pozornie mentalne
cele. Jesli wigc SI gra w szachy, to nie gra tak, jak czlowiek, ktory przeciez nie przelicza
w glowie setek ruchdéw naprzod, lecz czgsto zdaje si¢ na intuicj¢. To jedynie symulacja
gry — automatyczne dzialanie wedle procedur, ktore zostaty robotowi zadane na poczatku.
Catla fascynacja SI, wiara w jej mozliwosci w przysztosci i obawy przed nig zasadzaja
si¢ na takim mechanizmie, jak zachwyt nad gumowym potworem w tekturowym miescie
albo kwakaniem mechanicznej kaczki: zwodza nas nasze wtasne wytwory; nie widzi-
my oszustwa, bo jesteSmy zafascynowani tym, czego sami dokonali$my i interpretujemy
nowe wynalazki przez ten sam system zatozen, co ich tworcy.

Ludzie jak roboty

Fascynacja SI i przekonanie o mentalnym jej charakterze to jeden problem, ktory
rodzi inny, duzo powazniejszy, biorac pod uwage funkcjonowanie cztowieka i spoteczen-
stwa. Ot6z znajdujemy si¢ w sytuacji, w ktorej nie tylko nabieramy si¢ na wilasne sy-
mulacje, dajemy si¢ zwodzi¢ stworzonym przez siebie podrobkom, ale — uwazajac je za
doskonate — zaczynamy je nasladowac. Przez dekady, co najmniej od lat piecdziesiatych,
w obrebie naturalistycznych, a zwlaszcza funkcjonalistycznie zorientowanych badan nad
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umystem utrwalat si¢ dogmat, w mysl ktorego komputer (mézg elektronowy, robot, SI)
nasladuje umyst, a dziatanie algorytmoéow imituje ludzkie myslenie. Jak pisalem, dogmat
ten jest oparty jedynie na powierzchownym podobienstwie uzyskiwanych skutkéw, jed-
nak utrwalenie go i uczynienie rodzajem oczywisto$ci doprowadzito do przeciwnych
skutkow. W rezultacie to nie komputer imituje ludzki umyst, ale ludzie w swoim mysleniu
zaczynajg nasladowacé komputery. Upowszechnienie SI potaczone z wdrazaniem prze-
sadnej wiary w jej mozliwosci i zarazem ukazywaniem jej jako jakiego$ kolejnego kroku
w ewolucji myslenia powoduje, ze istoty ludzkie zaczynajq nasladowac roboty. 1 czynia
to niekoniecznie same z siebie, ale dlatego, ze wdrazane wraz z upowszechnianiem SI
schematy myslenia wzorowane sa na dziataniu algorytmow i w efekcie stosujacy je ludzie
upodobniajg si¢ do robotow. W kolejnych obszarach zycia gtéwnymi kryteriami skutecz-
nego dzialania staja si¢ standaryzacja, centralizacja i proceduralizacja. W nauce, edukacji,
medycynie, prawie, w funkcjonowaniu urzedéw, a nawet w codziennych kontaktach mie-
dzyludzkich zaczynaja zwycigza¢ procedury, a wigc myslenie automatyczne, robotyczne,
imitujace mechanizmy, ktore wczesniej uznali$my za doskonalg imitacj¢ myslenia. Krot-
ko mowiac, imitujemy stworzong przez siebie imitacje.

To upodabnianie si¢ cztowieka do robota sprawia, iz traci on zasadnicze cechy po-
zwalajace odrozni¢ go od automatu czy tez maszyny: kreatywnos¢, dziatanie intuicyjne
oraz dziwienie si¢ 1 stawianie pytan wykraczajacych poza przyjety z gory program (sche-
mat interpretacji). Dziatanie proceduralne wymaga przejscia przez wszystkie kroki, ktore
robot pokona szybko, ale cztowiekowi zabiera to duzo wigcej czasu, wiec w poréwnaniu
z maszyna czlowiek zmuszony postepowaé wedle procedur wydaje sie dziata¢ gorzej.
W takiej sytuacji uznaje sig, ze droga do doskonalosci wiedzie poprzez dalsza roboty-
zacj¢ zycia i myslenia, podczas gdy jest to slepa uliczka. Ludzka kreatywnos$¢ opiera si¢
na intuicji tworczej, pozwalajacej przyjmowac rozwigzania catkowicie spoza schematu
1 formutowac twierdzenia, ktérych nie da si¢ udowodni¢ w ramach przyjetej aksjomatyki
ani z niej wywies¢ (o czym mowi nam twierdzenie Godla o niezupetnosci). Niespetany
procedurami cztowiek pojdzie na skroty, przeskoczy pewne kroki, wytyczy nowa $ciezke
tam, gdzie jej nie byto i osiggnie swoj efekt. Dziatajacy wedle procedur robot z definicji
tego nie zrobi. Nigdy nie bedzie tworczy, a rzekome ,,uczenie si¢” maszyn, 0 czym juz
wspominatem, jest jedynie mylng nazwa na programy otwarte, ktérych mozliwo§¢ mody-
fikacji jest wszakze z gory w nie wpisana przez tworcoOw. Tworczos$¢ oznacza przerwanie
procedur, a to z kolei zaktada nie tylko intuicje, ale rowniez wole, tej zas mechanizm
z ontycznych wzgledow nie moze posiadac.

Czlowiek, w przeciwienstwie do robota, dziwi si¢ — stawia pytania i formutuje pro-
blemy, ktérych rozwigzanie wyprowadza go poza przyjety poczatkowo schemat interpre-
tacyjny (program). To metodyczne podwazanie przyjetych zalozen czy kwestionowanie
aksjomatyki jest rowniez zrodtem tworczosci i wynalazczo$ci — w ten sposob tez cztowiek
stworzyt maszyny, w tym roboty, wymyslajac cos$, czego nie byto w jego naturalnym oto-
czeniu. To zdziwienie zreszta ma glgbszy charakter i stanowi o istocie ludzkiego mysle-
nia: probujac wykroczy¢ poza podstawowe schematy pojgciowe, cztowiek pyta o warunki
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mozliwos$ci samego zapytywania — epistemiczne, ontyczne i teologiczne. W skrajnej po-
staci pirronskiego sceptycyzmu czy kartezjanskiego nihilizmu teoretycznie kwestionuje
swoj §wiat i samego siebie, co nie ma zadnego pragmatycznego uzasadnienia i jest wyra-
zem czysto filozoficznej spekulacji, jednak — w dalszej perspektywie — moze rodzi¢ catko-
wicie nowe ujg¢cia zarowno $wiata, jak i samego cztowieka (zob. Leszczynski, 2015). Nie
trzeba tu dowodzié, ze roboty nie wykonuja i nie mogg wykonac¢ zadnej z tych czynnosci,
a jesli nawet zadaja pytania, to jedynie dlatego, ze je do tego zaprogramowano — ich rze-
kome ,,myslenie” to tylko imitacja.

Wspomniatem, Ze ,,sztuczna inteligencja” moze rozwigzywac stawiane przed nig za-
dania wylacznie dlatego, ze w istocie nie jest zadng ,,inteligencja” — poniewaz dziata zu-
pelnie inaczej niz ludzki umyst, cho¢ efekty jej dziatania moga sugerowac co$ innego. Na-
lezy tu doda¢, Zze zadania, ktore SI tak sprawnie rozwigzuje, dzigki czemu budzi zachwyt
badz obawy, z punktu widzenia czlowieka jako istoty mys$lacej i duchowej sg catkowi-
cie zbedne. Ten sposdb automatycznego gromadzenia, przeszukiwania, selekcjonowania
czy zestawiania informacji, generowania (pozornego kreowania) wypowiedzi, obrazow,
dzwickow etc., w zaden sposob nie przyczynia si¢ do udoskonalenia cztowieka i jego
myslenia. W gruncie rzeczy Sl stuzy przede wszystkim do rozwigzywania problemow
wytwarzanych przez system organizacji ludzkiego zycia, ktory wytworzyl to narzgdzie —
sztuczny, nadmiernie skomplikowany i w jakiej$ mierze nieludzki system, w ktorym Zycie
wymaga sztucznych narzegdzi. Nie wydaje sie wiec, aby cztowiek miat dazy¢ do tego, aby
sta¢ si¢ liczydtem, katalogiem bibliotecznym badz papugg. Informacje nie sa wiedza, po-
dobnie jak ich automatyczna analiza czy synteza nie jest mys$leniem, lecz jego atrapa czy
proteza. Rozwigzania uzyskane za pomoca SI tylko pozornie nas wzbogacajg, a w istocie
czgsto oghupiaja: wygenerowany sztucznie dzwigk skrzypiec nie czyni czlowieka skrzyp-
kiem, zebrane dzigki robotom informacje nie sprawiaja, ze cztowiek staje si¢ madrzejszy>.

Wiadza i tresura

Dochodzimy tu do istotnego pytania: dlaczego tak usilnie wdraza si¢ i promuje SI,
skad bierze si¢ to wszechobecne forsowanie SI, propaganda i ciagle utwierdzanie czto-
wieka w poczuciu nizszo$ci wobec robota, dlaczego narzuca si¢ ludziom automatyzm
myslowy i zmusza wrecz do dziatania proceduralnego, dowodzac, ze prowadzi to do lep-
szej przysztosci?

Najtatwiej bedzie odpowiedzie¢ na to pytanie, odwolujac si¢ do rzymskiej maksy-
my: is fecit, cui prodest — robi ten, kto zyskuje. A kto zyskuje na tym, ze cztowiek staje

2 Krytyke SI w kontekscie ludzkiego rozwoju duchowego mozna zestawic z Platonska krytyka pisma z Fajdrosa: ,,Ten wynalazek
niepamig¢¢ w duszach ludzkich posieje, bo cztowiek, ktory si¢ tego wyuczy, przestanie ¢wiczy¢ pamigc¢; zaufa pismu i bgdzie sobie
przypominat wszystko z zewnatrz, ze znakow obcych jego istocie, a nie z wlasnego wnetrza, z siebie samego. Wigc to nie jest lekarstwo
na pamig¢, tylko $rodek na przypominanie sobie. Uczniom swoim dasz tylko pozor madrosci, a nie madro$é prawdziwa. Posiada bowiem
wielkie oczytanie bez nauki i bedzie si¢ im zdawato, ze wiele umieja, a po wigkszej czgsci nie beda umieli nic i tylko obcowac z nimi
bedzie trudno; to beda medrcy z pozoru, a nie ludzie madrzy naprawde” (Fajdros, 275A, tham. W. Witwicki).
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si¢ niezadajgcym pytan, wigzionym przez wlasne symulacje i zwodzonym przez pozory
mys$lenia biologicznym robotem, ktory dziata jedynie wedle procedur, krok po kroku, nie-
samodzielnie i nietworczo? Nie ma potrzeby uciekac si¢ do eufemizmoéw i nalezy rzeczy
nazwa¢ wprost: SI to narzgdzie wtadzy nad ludzmi. To czgs¢ globalnego systemu kontroli
i tresury, ktorego innymi czg¢$ciami sg media, kamery na ulicach, kontrole na lotniskach,
dowody osobiste etc. Wypowiedziana ponad pottora tysigca lat temu diagnoza $w. Au-
gustyna, badajacego dzieje Imperium Romanum, wciaz jest aktualna: panstwo ziemskie
,»pozada panowania nawet wtedy, gdy ludy sag mu juz ulegle, i w zwigzku z tym samo do-
staje si¢ pod panowanie zadzy panowania” (Augustyn, 1977, t. 1, s. 92; por. tamze, s. 223;
zob. tez tenze, O Tréjcy Swietej, ks. V, 19).

Zadza panowania, libido dominandi, to podstawowa ludzka cecha, pragnienie, ktore
jest w stanie nawet pokona¢ inny ludzki instynkt, jakim jest lek przed $miercig. Uzaleznie-
nie od wiladzy, o ktérym pisze Augustyn, polega na tym, ze nigdy nie ma si¢ jej dos¢ —jed-
nym z sensOw posiadania wladzy jest mozliwos¢ jej poszerzania. SI jest narzedziem, ktore
pozwala rozszerzy¢ ja w niespotykany dotad sposdb — i mozna powiedzie¢, ze pod tym
wzgledem jest to rewolucyjny 1 nowatorski wynalazek. Jest to rodzaj kaganca i kajdan,
ktore wydajg si¢ na pierwszy rzut oka tak atrakcyjne, ze ludzie sami je sobie zaktadaja,
wierzac w slogany o ulatwieniach, optymalizacji, dostgpnosci, doskonatosci etc. A kiedy
juz zaczynaja w nich chodzié, staja si¢ one ich nieodtaczng czgscig i przestajg je widzie¢
— gdyz w istocie kajdany zaktadane s3 na duszg.

Latwo wskaza¢ na dwie zasadnicze funkcje SI jako narzedzia sprawowania wiladzy.
Po pierwsze, celem jest tresura ludzi i wyrabianie w nich nawykow dziatania wedle pro-
cedur, a nie wedhug intuicji. Chodzi o to, aby w kazdej sytuacji trzymali si¢ opracowanych
schematow, a nie szukali wlasnych rozwigzan: majg i$¢ krok po kroku, a nie na skroty,
zgodnie z wzorcem, a nie tworczo, po $ciezkach juz wydeptanych, a nie wytycza¢ nowe.
Celem jest zniszczenie samodzielno$ci, inwencji i tworczosci, ktore mogtyby staé si¢ zro-
diem niepostuszenstwa — na tym bowiem zalezy kazdej wtadzy, na postuchu. Wiadza,
zwlaszcza w formie, jakg przybrata w czasach nowozytnych?®, potrzebuje robotow w do-
stfownym tego stowa znaczeniu. Warto pamigtaé, ze tworca tego terminu, Karel Capek,
robotami nazywat ,,zywe i inteligentne maszyny robocze”, zmutowanych ludzi o ograni-
czonych umystach, dostosowanych do wykonywania ciezkich prac*.

Po drugie, chodzi o stworzenie zastony. Sl jest doskonatym rodzajem fasady, ma-
skujacej faktycznie i ludzkie zrodto narzucanych nam pod hastem cyfryzacji czegsto nie-

3 Te nowozytng forme, ktéra w przeciwienstwie do dawnego rzadu nad cialami pragnie przede wszystkim sprawowac rzad dusz, opisat
dobrze Ernst Cassirer w ksiazce Mit paristwa (Cassirer, 2006).

4 Oto jak pisywane sa roboty w sztuce Capka R.U.R.: ,,Produkcja sztucznych robotnikéw niczym sie nie rozni od produkcji silnikow
spalinowych. Ma by¢ jak najprostsza, a produkt jak najlepszy pod wzgledem praktycznym”. Tworca robotow: ,,wynalazt najmniej
wymagajacego robotnika. Musiat go uproscic¢. Usunat wszystko, co nie stuzy bezposrednio do pracy. Wyrzucit to, co cztowieka podraza.

W ten sposob w zasadzie usunat cztowieka i stworzyl robota. [...] roboty to nie ludzie. Sg mechanicznie doskonalsi niz my, dysponuja
zadziwiajaca inteligencja umystowa, ale nie maja duszy. [...] Roboty nie przywiazuja wagi do zycia. Nie maja bowiem do czego. Nie znaja
przyjemnosci. Sa mniej §wiadome niz trawa. [...] Roboty wszystko zapamigtuja, ale nic poza tym. Nawet nie $mieja si¢ z tego, co mowia
do nich ludzie. [...] Nie ma nic bardziej obcego cztowiekowi niz robot” (Capek, 2023, s. 21-44).
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ludzkich regulacji, przepiséw i rozwigzan, ktore rzekomo sg wypracowane naukowo jako
obiektywne, optymalne, pragmatyczne etc. Chodzi o to, aby ukry¢ fakt, ze wszystkie one
stworzone sg przez konkretnych ludzi, przez pewne grupy interesoéw, ktore realizujg swoje
cele. Dzialajac zgodnie z procedurami, jak roboty, ludzie nie powinni zorientowac sig,
ze wszystkie programy maja swoich programistow, a ci bynajmniej nie kieruja si¢ troska
0 szczgsécie mas, ale pragnieniem wiladzy.

Jest wiele dowodow tego, ze na przyktad systemy wyszukiwania danych nie sa neu-
tralne, ze rzekomo obiektywny obieg informacji jest kontrolowany i odpowiednio profi-
lowany, ze narzedzia SI w rodzaju ChatGPT dostarczaja rozwigzan wedle zadanego im
z gory klucza. Dla kazdego, kto miat okazje by¢ w Chinach, jest oczywiste, ze tamtejsza
wladza catkowicie kontroluje Internet i odpowiednio modeluje spoteczenstwo za pomoca
narzedzi cyfrowych — jest oczywiste, ze SI uzywane jest w tym kraju do tresury i kontro-
li. Ludzie Zachodu, utrwalani w wierze w swoj ,,wolny $wiat”, sadza, ze takie dziatania
mozliwe sg jedynie w odleglych systemach totalitarnych. W rzeczywisto$ci jednak od
dawna juz tzw. demokratyczne rzady wspotpracujg z korporacjami w celu nadzoru nad
narzedziami wyszukiwania danych, rzekomo pod pretekstem walki z dezinformacja, uzy-
wajg tez powszechnie narzedzi SI do kontroli ludzkiej aktywnosci. Wiele osdb pamigta
Z pewnoscia czasy, kiedy pod pretekstem walki z dezinformacja zaghiszano radio Wolna
Europa — skad wigc naiwne przekonanie, ze zachodnie rzady rdznig si¢ od chinskiego
i chca dobra mas? Czyzby tresura prowadzona migkkimi §rodkami — rowniez dzigki SI —
okazata si¢ tak skuteczna?

Sprébuje podsumowac te ogélne rozwazania, ktorych celem nie jest wyczerpujaca
analiza problemu, a jedynie zwrocenie uwagi na pewne kluczowe kwestie, ktore czesto
umykaja filozofom pracujacym na poziomie szczegdtowym. Historia uczy nas, ze ludzie
fatwo daja si¢ zwies¢ aktualnie tworzonym iluzjom rzeczywistosci czy kopig istot zy-
wych. Cztowiek cierpi na co$, co mozna nazwac¢ kompleksem Prometeusza, kompleksem
tworcy rownego bogom czy nawet Bogu — pragnie samodzielnie wykreowac $wiat imitu-
jacy realno$¢ stworzenia podobne do naturalnych, a kiedy to uczyni, poczatkowo gleboko
wierzy, ze ta podrobka jest rownie doskonala, a nawet lepsza niz oryginal. Przescignaé
Stworce, wykazaé, ze si¢ lepiej potrafi zorganizowac $wiat — oto wciaz powracajgce ma-
rzenie. Kolejne prometejskie wynalazki, ukazywane przez ich autoréw jako rewolucyjne,
poczatkowo fascynujg ludzi, budza ich zachwyt badz Igk, ale wkrétce, kiedy czas pozwoli
nabra¢ dystansu, ich stabo§¢ zaczyna by¢ oczywista i kazdy widzi, jak bardzo podrébka
r6zni si¢ od oryginatu.

Tak jest tez w wypadku narzedzia nazwanego na wyrost ,,sztuczng inteligencja”. Re-
klamuje si¢ je dzi$ jako doskonatg kopie, uzupetienie badz nawet rozwinigcie ludzkiego
umystu, cho¢ w rzeczywistosci nie jest to nawet podrobka, ale narzgdzie dziatajace zupet-
nie inaczej niz umyst i, co najwazniejsze, shuzace czemus$ zupetie innemu. Ludzki umyst
potrafi wyzwoli¢ cztowieka, cho¢by ten nawet fizycznie byl zniewolony, natomiast ow
»Sztuczny umyst” jest kolejnym narzedziem zniewolenia. Po pierwsze dlatego, ze upo-
wszechnianie algorytméw SI w kazdej dziedzinie zycia prowadzi do narzucania ludziom
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nieludzkiego, robotycznego sposobu myslenia i rozwigzywania problemow. Odsuwajac
na bok intuicje¢, zdrowy rozsadek i wlasciwe ludziom myslenie na skroty, wdraza si¢ wsze-
dzie schematy proceduralne nasladujace SI — krok po kroku, punkt po punkcie. Cztowiek
zaczyna i$¢ za wskazowkami niczym szczur w labiryncie, co prowadzi do wykluczenia
mysli tworczej, oryginalnej i niepochodzacej z poczatkowego programu. Zreszta samo
korzystanie z SI juz ostabia umyst, w taki sam sposob jak korzystanie z innych maszyn
ostabia migénie — powszechnie dostgpne tatwe rozwigzania oghupiaja, co do tego nie ma
watpliwosci. Jest wszakze jeszcze drugi aspekt dziatania SI: kontrola i nadzér. Powszech-
ne korzystanie z tego narzedzia, upowszechnianie mys$lenia proceduralnego i upodabnia-
nie ludzi do robotow jest sposobem zarzadzania ludzkim stadem. To, co reklamowane jest
jako lekarstwo, okazuje si¢ trucizna. Programy i algorytmy nigdy nie sa neutralne i nigdy
nie dostarczaja nam ,,obiektywnej”, jak si¢ czasem naiwnie sadzi, wiedzy. Kazdy program
ma swojego programiste, kazdy algorytm wiasciciela, a ci, ktoérzy inwestujg w rozwoj S,
nie czynig tego z dobroci serca, lecz dla wtadzy, a przy okazji dla zysku. W kazdym wigc
wypadku SI stuzy przede wszystkim do masowego formatowania ludzkiej §wiadomosci
zgodnie z aktualnymi potrzebami wladzy — politycznej czy ekonomicznej, globalnej badz
lokalne;.

Godzac si¢ na dyktature SI, dajac si¢ zwies¢ symulacji myslenia, przestawiajgc si¢ na
myslenie proceduralne i upodabniajac si¢ do robotow, w istocie godzimy si¢ na dyktature
ludzi, ktérzy tworza dla nas procedury i programy. W takiej sytuacji, kiedy glownym mo-
tywem ludzkiego dziatania w Civitas terrena jest wola wladzy, wladza za$ poshuguje si¢
ktamstwem, imitacja oraz skuteczniejszym od przemocy zwodzeniem, dobrze jest wziaé
sobie do serca formule Kartezjusza i ,,nie ufa¢ nigdy w zupetlosci tym, ktorzy nas chociaz
raz zwiedli” (Descartes, 1958, t. I, s. 21).
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