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Streszczenie: Artykut podejmuje krytyczng analize teologiczng centralnej formuty Koronki do
Mitosierdzia Bozego: ,Ojcze Przedwieczny, ofiaruje Ci Ciato i Krew, Dusze i Béstwo Syna Twoje-
go najmilszego”. Celem badania jest ocena struktury tej modlitwy w $wietle chrystologii Sobo-
réow Nicejskiego I (325) i Chalcedonskiego (451) oraz zasady lex orandi - lex credendi. Zasto-
sowana metoda polega na analizie strukturalno-dogmatycznej jezyka modlitwy, polegajacej na
zestawieniu jej konstrukcji syntaktycznej z klasycznym rozréznieniem teologii ofiary Chrystusa
(secundum humanitatem - virtute divinitatis). Analiza wskazuje, ze w strukturze zdania termin
~BOstwo” zostaje wiaczony w te samg sekwencje przedmiotéw ofiary, co elementy odnoszace
sie do natury ludzkiej Chrystusa. Powoduje to kontrowersje pomiedzy literalnym brzmieniem
modlitwy a klasycznym rozréznieniem chrystologicznym dotyczacym natur i dziatania Chrystu-
sa. Artykut analizuje rowniez wspdtczesne proby reinterpretacji tej formuty — w szczegolnosci
interpretacje symboliczng, eucharystyczng i perychoretyczng — oraz wskazuje ich ograniczenia
metodologiczne. W konkluzji stwierdza sie, ze problem analizowanej formuty nie dotyczy inten-
cji modlitwy ani jej wartosci duchowej, lecz struktury teologicznej jezyka modlitwy i jej relacji
do normatywnej chrystologii Kosciota.

Stowa kluczowe: Koronka do Mitosierdzia Bozego; chrystologia; Sobdr Nicejski I; Sobor Chalce-
donski; lex orandi - lex credendi; teologia ofiary; subordynacjonizm funkcjonalny; jezyk modlitwy

Abstract: The article offers a critical theological analysis of the central formula of the Divine Mercy
Chaplet: “Eternal Father, I offer You the Body and Blood, Soul and Divinity of Your dearly beloved
Son”. The aim of the study is to evaluate the structure of this prayer in the light of the Christology of
the Councils of Nicaea I (325) and Chalcedon (451) as well as the principle lex orandi — lex credendi.
The methodological approach consists in a structural-dogmatic analysis of the language of prayer,
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comparing its syntactic construction with the classical distinction in the theology of Christ’s sacrifice
(secundum humanitatem - virtute divinitatis). The analysis shows that the term “Divinity” is placed
within the same sequence of objects of the offering as the elements referring to Christ’s human na-
ture. This structure creates a controversy between the literal wording of the prayer and the classical
Christological distinction concerning the two natures and their operations. The article also examines
contemporary attempts to reinterpret the formula — especially symbolic, Eucharistic, and pericho-
retic interpretations - and points to their methodological limitations. The conclusion argues that
the problem of the formula concerns not the spiritual intention of the prayer but the theological
structure of its language in relation to the normative Christology of the Church.

Keywords: Divine Mercy Chaplet; Christology; Council of Nicaea I; Council of Chalcedon; /lex
orandi - lex credendi; theology of sacrifice; functional subordinationism; language of prayer

Wstep

Jedna z fundamentalnych zasad hermeneutyki teologicznej pozostaje klasyczna for-
mula lex orandi — lex credendi, ktorej najpelniejsze sformutowanie przypisuje si¢ Prospe-
rowi z Akwitanii. W jej klasycznym ujeciu modlitwa Kosciola nie jest jedynie ekspresja
wiary wspolnoty wierzacych, lecz réwniez jednym z jej istotnych no$nikow i sposoboéw
przekazu (Prosper Aquitanus, 1861, PL 51, 209-210). W konsekwencji jezyk modlitwy
ma znaczenie teologiczne: struktura formul modlitewnych pozostaje w relacji do tresci
doktryny i moze by¢ analizowana jako jeden z loci theologici refieksji teologicznej (Con-
gar, 1960, s. 327-335; Wainwright, 1980, s. 218-225).

Zwiazek migdzy modlitwa a doktryna byt wielokrotnie podkre§lany zaréwno w re-
fleksji patrystycznej, jak i w nowozytnej teologii systematycznej. Juz w sporach tryni-
tarnych IV wieku Ojcowie Kosciota wskazywali, ze bledna chrystologia ujawnia si¢ nie
tylko w traktatach dogmatycznych (Basilius Magnus, 1857, De Spiritu Sancto, PG 32,
109; Athanasius Alexandrinus, 1857, Contra Arianos, PG 26, 33), lecz takze w jezyku
modlitwy 1 kultu (Hanson, 1988, s. 430-435; Ayres, 2004, s. 228-236). W tym sensie
analiza form modlitwy moze odstania¢ struktury teologiczne, ktore nie zawsze sg explicite
artykulowane na poziomie systematycznej refleksji doktrynalnej. Wspodtczesna teologia
liturgiczna rozwija t¢ intuicje, traktujac modlitwg Kosciota jako przestrzen, w ktorej do-
konuje si¢ wzajemna interakcja pomi¢dzy doswiadczeniem religijnym, tradycja doktry-
nalng oraz jezykiem kultu (Kavanagh, 1984; Fagerberg, 2013).

Szczegolnym polem tego rodzaju refleksji pozostaja formy poboznosci paralitur-
gicznej. Cho¢ nie nalezg one do $cislej liturgii Kosciota, to jednak w wielu przypadkach
funkcjonuja w szerokiej praktyce wspdlnotowej i wywierajg istotny wpltyw na sposob
przezywania wiary przez wiernych. W tradycji katolickiej modlitwy tego typu byly wie-
lokrotnie przedmiotem refleksji teologicznej, zwlaszcza wtedy, gdy ich jezyk wchodzit
w interakcje z rozwinieta refleksja dogmatyczng (Bouyer, 1963, s. 174-181; Ratzinger,
2002, s. 45-52). Analiza jgzyka takich modlitw nie zmierza do oceny ich wartosci ducho-
wej, lecz do zbadania ich relacji do normatywnych kategorii teologicznych.

Jednym z najbardziej rozpowszechnionych przyktadéw wspolczesnej poboznosci pa-
raliturgicznej jest Koronka do Milosierdzia Bozego, zwigzana z dos§wiadczeniem mistycz-
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nym $w. Faustyny Kowalskiej i rozwijajacym si¢ od pierwszej potowy XX wieku kultem
Bozego Milosierdzia. Po okresie kontrowersji i badan doktrynalnych nabozenstwo to zo-
stato ostatecznie przyjete w praktyce Kosciola, szczeg6lnie po pontyfikacie Jana Pawla
II oraz kanonizacji Faustyny Kowalskiej w 2000 roku (Czaczkowska, 2012, s. 311-332;
Machniak, 2015, s. 145-162). Dzi$ Koronka nalezy do najbardziej rozpowszechnionych
modlitw paraliturgicznych w Kosciele katolickim.

Centralna formuta tej modlitwy brzmi: ,, Ojcze Przedwieczny, ofiaruje Ci Ciato
i Krew, Dusze i Bostwo Syna Twojego najmilszego, Pana naszego Jezusa Chrystusa” (Ko-
walska, 2005, nr 474—-476). Formuta ta ma wyrazng strukturg oblatywna i odwoluje si¢ do
jezyka ofiary Chrystusa. Jednoczesnie wprowadzenie terminu ,,Bostwo” (divinitas) w ob-
rebie wyliczenia elementow ofiary rodzi pytanie o sposob, w jaki jezyk modlitwy opisuje
relacje pomiedzy naturg Boska i ludzkg w tajemnicy Chrystusa. Problem ten nie dotyczy
intencji poboznej modlitwy ani jej funkcji duchowej, lecz struktury sensu generowanej
przez sam tekst modlitewny.

W literaturze teologicznej pojawiajg si¢ rozne proby interpretacji tej formuty. Czes$¢
autorow wskazuje, ze nalezy ja rozumie¢ przede wszystkim w kontekscie duchowosci
Mitosierdzia Bozego i symbolicznego jezyka mistyki chrzescijanskiej (Granat, 1970,
s. 241-252; Rozycki, 2008, s. 145—-152). Inni proponuja interpretacje eucharystyczna, we-
dhug ktorej modlitwa Koronki stanowi odniesienie do sakramentalnego uobecnienia ofia-
ry Chrystusa w Eucharystii, gdzie — zgodnie z nauczaniem Soboru Trydenckiego — obecny
jest caty Chrystus ,,z ciatem i krwia, duszg i bostwem” (Concilium Tridentinum, DS 1651;
por. Catechismus Catholicae Ecclesiae, 1992, nr 1374).

Dotychczasowa refleksja teologiczna nad nabozenstwem do Milosierdzia Bozego
rozwijata si¢ w kilku wyraznych nurtach badawczych. Najwczesniejsze opracowania
koncentrowaty si¢ przede wszystkim na genezie objawien §w. Faustyny Kowalskiej oraz
na teologicznym znaczeniu samego przestania o Bozym mitosierdziu. W klasycznych stu-
diach Wincentego Granata nabozenstwo to interpretowane byto w szerokiej perspektywie
teologii mitosierdzia jako jednego z podstawowych przymiotéw Boga objawionych w hi-
storii zbawienia (Granat, 1970, s. 233-256). Podobng orientacj¢ przyjmujg analizy Igna-
cego Rozyckiego, ktory bada tekst Dzienniczka $w. Faustyny przede wszystkim z punktu
widzenia teologii duchowosci i do§wiadczenia mistycznego (Rozycki, 2008, s. 141-168).
W tych opracowaniach jezyk modlitw zwigzanych z nabozenstwem do Mitosierdzia Bo-
7ego interpretowany jest przede wszystkim jako symboliczna ekspresja catkowitego daru
Chrystusa dla zbawienia §wiata.

W kolejnych dekadach refieksja nad nabozenstwem rozwijala si¢ glownie w perspek-
tywie pastoralnej oraz historycznej. Autorzy tacy jak Stanistaw Urbanski, Jozef Machniak
czy Elzbieta Czaczkowska analizowali jego znaczenie w kontekscie wspotczesnej ducho-
wosci katolickiej oraz jego recepcje w zyciu Kosciota po zniesieniu ograniczen dotycza-
cych kultu w latach siedemdziesigtych XX wieku (Machniak, 2015, s. 145-162; Urban-
ski, 2016, s. 211-225; Czaczkowska, 2012, s. 311-332). W tym nurcie badan modlitwa
Koronki pojawia si¢ przede wszystkim jako element praktyki religijnej, ktory wyraza



»Ofiaruje Ci... B6stwo”? Granice dopuszczalnego jezyka modlitwy w swietle chrystologii 34

podstawowe intuicje teologii mitosierdzia, jednak rzadko staje si¢ przedmiotem szczego-
lowej analizy dogmatyczne;.

Znacznie mniej liczne s opracowania podejmujace problem jezyka modlitwy
w swietle chrystologii klasycznej. W refleksji dogmatycznej XX wieku zagadnienie re-
lacji miedzy ofiarg Chrystusa a wewnetrznym zyciem Trojcy Swietej byto szeroko anali-
zowane przez teologéow systematycznych takich jak Hans Urs von Balthasar, Karl Rahner
czy Joseph Ratzinger (Balthasar, 1987; Rahner, 1967; Ratzinger, 2002). Autorzy ci pod-
kreslali, ze ofiara Chrystusa stanowi wydarzenie dokonujace si¢ w historii zbawienia, kto-
rego podmiotem jest Syn Bozy wcielony, dziatajacy w jednosci swojej Boskiej i ludzkiej
natury. W tych analizach pojawia si¢ klasyczne rozroznienie pomiedzy tym, co w dziele
zbawienia dokonuje si¢ secundum humanitatem, a tym, co posiada nieskonczona skutecz-
nos$¢ virtute divinitatis (Aquinas, 1888—1894, 111, q. 48, a. 3). Nalezy jednak podkresli¢,
ze refleksje te dotycza ogolnej teologii ofiary Chrystusa i nie odnosza si¢ bezposrednio do
jezyka Koronki do Milosierdzia Bozego.

W literaturze pojawia si¢ rowniez interpretacja eucharystyczna analizowanej formuty
modlitewnej. Jej zwolennicy wskazujg, ze wyrazenie ,,Ciato i Krew, Dusza i Béstwo” od-
powiada klasycznemu opisowi obecnosci Chrystusa w Eucharystii, rozwinigtemu w na-
uczaniu Soboru Trydenckiego (DS 1651) oraz w teologii sakramentalnej Kosciota (Ca-
techismus Catholicae Ecclesiae, 1992, nr 1374). W tej perspektywie modlitwa Koronki
mialaby stanowi¢ analogiczne odniesienie do ofiary eucharystycznej, w ktorej obecny jest
caty Chrystus (fotus Christus).

Interpretacja ta niewatpliwie wskazuje na wazny kontekst sakramentalny analizowa-
nej modlitwy. Jednoczesnie czg$¢ autordw zwraca uwage, ze opis petni obecnosci Chry-
stusa w Eucharystii ma charakter ontologiczny, podczas gdy formuta Koronki ma struktu-
r¢ aktu ofiarowania skierowanego do Ojca. Z tego wzgledu niektorzy badacze podnosza
pytanie, czy przeniesienie terminologii eucharystycznej do struktury modlitwy oblatyw-
nej nie wymaga dodatkowej refleks;ji teologicznej (Stomski, 2025).

Na tym tle mozna zauwazy¢ pewng luke badawczg. O ile teologia Mitosierdzia Bo-
7ego zostala szeroko opisana w literaturze duchowo$ciowej i pastoralnej, o tyle znacznie
rzadziej podejmowana jest systematyczna analiza struktury teologicznej jezyka modlitwy
Koronki w odniesieniu do klasycznej chrystologii i teologii ofiary Chrystusa. Szczego6l-
nie niewiele badan dotyczy pytania, w jaki sposob formuta modlitwy pozostaje w relacji
do normatywnych rozstrzygniec¢ chrystologii Soboru Nicejskiego I oraz Soboru Chalce-
donskiego, ktore okreslajg sposob rozumienia jedno$ci natur w jednej Osobie Chrystusa
(Ayres, 2004; Grillmeier, 1975).

W $wietle przedstawionego stanu badan zasadniczym celem niniejszego artykuhu jest
analiza struktury teologicznej centralnej formuty Koronki do Mitosierdzia Bozego w odnie-
sieniu do klasycznej chrystologii Kosciota oraz tradycyjnej teologii ofiary Chrystusa. Analiza
ta koncentruje si¢ na pytaniu, w jaki sposob jezyk modlitwy opisuje relacje pomiedzy naturg
Boska i ludzka w tajemnicy Chrystusa oraz czy struktura analizowanej formuly pozostaje
w pehni zgodna z kategoriami wypracowanymi w tradycji patrystycznej i scholastyczne;.
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Glowny problem badawczy mozna sformutowac nastgpujaco: czy wilaczenie terminu
divinitas w obreb struktury oblatywnej modlitwy — obok elementéw odnoszacych si¢ do
ludzkiej natury Chrystusa — pozostaje w pelni zgodne z klasycznym rozréznieniem mig-
dzy tym, co w ofierze Chrystusa dokonuje si¢ secundum humanitatem, a tym, co posiada
nieskonczong skuteczno$¢ virtute divinitatis (Aquinas, 1888—1894, 111, q. 48, a. 3).

Z problemu tego wynikajg pytania szczegdtowe:

1. Jaka strukturg teologiczng posiada formuta modlitwy ,,ofiaruj¢ Ci Ciato i Krew,

Dusze i Bostwo”?

2. W jaki sposob klasyczna chrystologia patrystyczna i chalcedonska opisuje relacje

pomigdzy naturg Boska i ludzka w akcie ofiary Chrystusa?

3. Czy jezyk analizowanej modlitwy mozna interpretowac¢ w sposob zgodny z tymi

kategoriami, czy tez wymaga on dodatkowej hermeneutyki teologicznej?

Hipoteza badawcza przyjmowana w niniejszym artykule zaktada, ze literalna struk-
tura analizowanej formuly moze rodzi¢ pewne kontrowersje interpretacyjne w odniesie-
niu do klasycznych kategorii chrystologicznych. Nie oznacza to jednak przypisywania
tej modlitwie intencjonalnego btgdu doktrynalnego. Celem analizy jest raczej zbadanie,
czy sposob sformutowania modlitwy odpowiada wprost tradycyjnym kategoriom teologii
ofiary Chrystusa, czy tez wymaga interpretacji posrednie;.

Metodologicznie artykut opiera si¢ na kilku komplementarnych perspektywach ba-
dawczych. Podstawowa role odgrywa hermeneutyka zrodet teologicznych, obejmujaca
analize tekstow patrystycznych i soborowych odnoszacych si¢ do chrystologii Soboru
Nicejskiego I (325) oraz Soboru Chalcedonskiego (451) (Grillmeier, 1975; Ayres, 2004).
Uzupetnia jg analiza teologiczno-filologiczna termindw divinitas, Ogotng 1 ferotns w tra-
dycji chrzescijanskiej, pozwalajaca ustali¢ zakres semantyczny tych kategorii w klasycz-
nej teologii trynitarne;.

Drugim elementem metodologicznym jest analiza teologii ofiary Chrystusa rozwinig-
tej w tradycji patrystycznej i scholastycznej, zwlaszcza w refleksji $w. Tomasza z Akwi-
nu, ktory w sposob systematyczny sformutowat rozréznienie migdzy materig ofiary a jej
nieskonczong skutecznoscig wynikajaca z Boskiej godnosci Osoby Chrystusa (Aquinas,
1888—1894). Analiza ta zostaje uzupelniona przez metode komparatystyczna, polegajaca
na zestawieniu jezyka analizowanej modlitwy z normatywnymi tekstami modlitwy Ko-
Sciota, w szczegolnosci z tradycjg euchologiczng liturgii facinskiej i wschodniej (Jung-
mann, 1951; Bouyer, 1963).

Tak rozumiane podejscie metodologiczne odpowiada wspolczesnym propozycjom
metodologii teologicznej, ktore traktujg jezyk modlitwy jako element dyskursu teologicz-
nego pozostajacego w relacji do rozwinietej refleksji doktrynalnej Kosciota (Lonergan,
1972; Tracy, 1981). Analiza ta nie zmierza do oceny duchowej warto$ci nabozenstwa do
Mitosierdzia Bozego ani do podwazenia jego miejsca w zyciu Kosciota. Jej celem jest
wylacznie zbadanie struktury teologicznej konkretnej formuty modlitewnej oraz jej relacji
do klasycznych kategorii chrystologii chrzescijanskie;.
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Sobor Nicejski I jako norma jezyka modlitwy

Sobér Nicejski I (325) stanowi jeden z fundamentalnych punktéw odniesienia dla
chrzescijanskiej chrystologii oraz dla jezyka, w ktorym Ko$ciot wyraza swojg wiarg. Defi-
nicja wiary zawarta w Symbolu Nicejskim okresla Syna jako ,,Boga prawdziwego z Boga
prawdziwego, zrodzonego, a nie stworzonego, wspolistotnego Ojcu” (homoousion to Pa-
tri) (DH 125-126). Formuta ta miata znaczenie nie tylko ontologiczne, lecz réwniez re-
gulatywne wobec sposobu mowienia o relacji Ojca i Syna w refleksji teologicznej. W tym
sensie rozstrzygnigcie nicejskie nie ogranicza si¢ do odpowiedzi na pytanie o status onto-
logiczny Syna, lecz wyznacza takze ramy jezyka teologicznego, w ktorym relacja ta moze
by¢ opisywana (Ayres, 2004, s. 236-244; Hanson, 1988, s. 424-430).

W refleksji patrystycznej zasada ta zostala rozwinigta rowniez w odniesieniu do je-
zyka kultu i modlitwy. Atanazy z Aleksandrii wielokrotnie podkreslal, ze btedy chrystolo-
giczne ujawniajg si¢ nie tylko w spekulacji teologicznej, lecz takze w sposobie modlitwy
Kosciota. Jezeli bowiem relacja Ojca i Syna zostaje przedstawiona w kategoriach nad-
rzednosci 1 podporzadkowania, wowczas zmienia si¢ takze sposdb rozumienia dzialania
Chrystusa w ekonomii zbawienia (Athanasius Alexandrinus, 1857, PG 26; Ayres, 2004,
s. 228-236).

W perspektywie tej tradycji zasada homoousios ma znaczenie normatywne takze dla
analizy jezyka modlitwy. Oznacza ona, ze formy modlitwy powinny by¢ interpretowane
w taki sposob, aby pozostawaly w zgodzie z podstawowym rozstrzygnieciem chrystolo-
gicznym Soboru Nicejskiego, czyli z wyznaniem wspdtistotnosci Syna z Ojcem. Z tego
wzgledu analiza formut modlitewnych moze wymaga¢ zbadania, czy sposéb ich sfor-
mutowania odpowiada kategoriom teologicznym rozwinigtym w refleksji doktrynalnej
Kosciofa.

W tym konteksScie pojawia si¢ pytanie o strukture teologiczng formuty modlitewne;j
Koronki do Mitosierdzia Bozego. Jezeli w obrebie aktu oblatywnego pojawia si¢ termin
odnoszacy si¢ do Boskosci Chrystusa, konieczne staje si¢ zbadanie, w jaki sposob funk-
cjonuje on w strukturze modlitwy oraz czy jego uzycie pozostaje zgodne z klasyczny-
mi kategoriami chrystologii. Problem ten nie dotyczy samego uzycia poj¢cia ,,Bostwa”
w modlitwie, lecz raczej funkcji, jaka termin ten petni w relacji modlitewnej migdzy Oj-
cem a Synem.

Z tego wzgledu dalsza analiza wymaga odniesienia do klasycznego rozrdznienia
chrystologicznego rozwinietego w tradycji chalcedonskiej, ktore precyzuje relacje mie-
dzy naturg Boska i ludzka w jednej Osobie Chrystusa.

Chalcedon i zasada secundum humanitatem - virtute divinitatis

Drugim zasadniczym punktem odniesienia dla chrzescijanskiej chrystologii pozo-
staje Sobor Chalcedonski (451), ktory doprecyzowal relacje pomigdzy Boska i ludzka
naturg w jednej Osobie Chrystusa. Definicja chalcedonska stwierdza, ze jeden i ten sam
Chrystus, Syn i Pan, istnieje ,,w dwoch naturach bez zmieszania, bez zmiany, bez po-
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dziatu i bez roztaczenia” (év 300 PUGEGY ACLYYVTOS, ATPETTMG, ASIOPETMS, AYDOPIOTMG)
(DH 301-302). Rozstrzygnigcie to nie posiada wylacznie charakteru ontologicznego, lecz
pelni rowniez funkcje hermeneutyczng wobec jezyka teologicznego, poniewaz okresla
sposob przypisywania dziatan Chrystusowi w refleksji doktrynalnej. W $wietle tej zasady
wszystkie dziatania przypisywane Chrystusowi majg jeden podmiot — Osobe¢ Syna — lecz
sg rozumiane w odniesieniu do wlasciwosci natur (Grillmeier, 1975, s. 543-550; Pelikan,
1971, s. 251-260).

W refleksji patrystycznej zasada ta zostata rozwinigta migdzy innymi w tzw. regu-
le teopaschickiej: Unus de sancta Trinitate passus est carne. Regula ta nie oznacza, ze
Boskos¢ jako taka podlega cierpieniu lub zmianie, lecz ze Ten, ktory jest Bogiem, do-
$wiadcza cierpienia i dzialania w swojej naturze ludzkiej. Leon Wielki wyrazil te zasadg
w klasycznej formule: ,,kazda z natur dziata we wspdlnocie z druga to, co jest jej wlasci-
we: Stowo czyni to, co nalezy do Stowa, a ciato wykonuje to, co nalezy do ciata” (Leo
Magnus, 1846, PL 54, 763—767). W ten sposdb zachowana zostaje zarowno jednos¢ pod-
miotu dziatania, jak i integralno$¢ wlasciwosci obu natur.

Na gruncie scholastyki rozroznienie to znalazto szczegodlnie precyzyjne zastosowanie
w teologii odkupienia rozwinigtej przez $w. Tomasza z Akwinu w Summa Theologiae (111,
q. 48-49). Akwinata wskazuje, ze meka Chrystusa jest przyczyng zbawienia czlowieka
(causa salutis nostrae) 1 dziata wielorako: jako zastuga (meritum), zado$Cuczynienie (sa-
tisfactio), odkupienie (redemptio) oraz ofiara (sacrificium). W tym sensie ofiara Chrystusa
dokonuje si¢ w historii zbawienia poprzez Jego ludzka naturg, natomiast jej skutecznosc
ma charakter nieskonczony ze wzgledu na godnos$¢ Boskiej Osoby Syna.

W refleks;ji teologicznej pojawia si¢ rowniez odniesienie do kategorii perychorezy,
opisujacej wzajemne przenikanie sie Osob Boskich w zyciu Trojcy Swictej (Ioannes Da-
mascenus, 1864; Lossky, 1976; Zizioulas, 1985). Nalezy jednak zauwazy¢, ze kategoria
ta odnosi si¢ przede wszystkim do relacji trynitarnych ad intra, podczas gdy analiza ofiary
Chrystusa dotyczy porzadku ekonomii zbawienia (ad extra). W tym drugim porzadku
tradycja chrystologiczna konsekwentnie podkresla, ze ofiara Chrystusa dokonuje si¢ w hi-
storii zbawienia poprzez Jego ludzkie dzialanie, cho¢ jej skuteczno$¢ wynika z Boskiej
godnosci Jego Osoby (Rahner, 1967, s. 254-262; Balthasar, 1987, s. 401-420).

Rozroznienie to ma istotne znaczenie dla analizy jezyka modlitwy. Jezeli bowiem
termin odnoszacy si¢ do Boskosci Chrystusa pojawia si¢ w strukturze aktu ofiarowania,
pojawia si¢ pytanie o jego funkcje teologiczna w obrebie takiej formuty. Nie chodzi przy
tym o samo uzycie kategorii ,,Bostwa” w modlitwie, lecz o sposob, w jaki termin ten funk-
cjonuje w relacji pomiedzy podmiotem modlitwy, przedmiotem ofiary oraz jej adresatem.

Z tego wzgledu analiza formuty modlitewnej Koronki do Milosierdzia Bozego wy-
maga uwzglednienia zaréwno chalcedonskiej zasady rozroznienia natur, jak i klasyczne;j
interpretacji teologii ofiary Chrystusa rozwinigtej w tradycji patrystycznej i scholastycz-
nej. Dopiero w tym $wietle mozna rozwazy¢, w jaki sposdb uzycie terminu ,,Bostwo”
w strukturze modlitwy nalezy interpretowa¢ w odniesieniu do klasycznego rozumienia
relacji pomigdzy naturg Boska i ludzka w dziele zbawienia.
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Interpretacja eucharystyczna formuty Koronki

Jednym z najczesciej przywotywanych argumentéw w obronie formuly modlitewnej
Koronki do Milosierdzia Bozego jest jej interpretacja eucharystyczna. Zwraca si¢ uwagg,
ze formuta ,,ofiaruje¢ Ci Ciato i Krew, Dusze i Bostwo™ przypomina klasyczne sformuto-
wanie doktryny eucharystycznej, zgodnie z ktorym w Najswietszym Sakramencie obecne
sg ,,prawdziwie, rzeczywiscie 1 substancjalnie Ciato i Krew wraz z dusza i Béstwem Pana
naszego Jezusa Chrystusa” (Concilium Tridentinum, DS 1651; Catechismus Catholicae
Ecclesiae, 1992, nr 1374). Na tej podstawie sugeruje si¢, ze jezyk Koronki mozna inter-
pretowa¢ w analogii do struktury ofiary eucharystycznej: modlacy si¢ nie ,,ofiarowuje”
Bostwa w sensie $cistym, lecz odnosi si¢ do jedynej ofiary Chrystusa, ktdéra w Eucharystii
zostaje sakramentalnie uobecniona.

Interpretacja ta ma istotng warto$¢ hermeneutyczna. W teologii sakramentalnej Ko-
Sciota Eucharystia uobecnia bowiem catego Chrystusa (totus Christus), to znaczy Chry-
stusa obecnego z Jego naturg ludzka i Boska (Ratzinger, 2002, s. 47-52; Catechismus
Catholicae Ecclesiae, 1992, nr 1374). W tym kontekscie sformutowanie ,,Ciato i Krew,
Dusza i Bostwo” stanowi tradycyjny sposob wyrazenia integralnosci obecno$ci Chrystusa
w sakramencie. Z tego punktu widzenia mozna argumentowac, ze jezyk modlitwy Koron-
ki odwotuje si¢ do tej samej intuicji teologicznej, ktora podkresla catkowity dar Chrystusa
dla zbawienia $wiata.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze analogia ta nie oznacza petnej tozsamosci struk-
turalnej pomiedzy formula eucharystyczng a analizowang modlitwg. W doktrynie eu-
charystycznej sformutowanie ,,Cialo i Krew wraz z dusza i Bostwem” opisuje sposob
sakramentalnej obecnosci Chrystusa, a nie strukture aktu ofiarowania w sensie $cistym.
W Eucharystii ofiarg jest sam Chrystus — Wcielony Syn Bozy — ktory uobecnia swojg je-
dyng ofiar¢ krzyza (Jungmann, 1951, s. 201-210; Bouyer, 1963, s. 174-181). W tym sen-
sie formula ta nie oznacza, ze Bosko$¢ Chrystusa stanowi materi¢ ofiary, lecz ze Chrystus
obecny w sakramencie jest obecny w catej integralnosci swojej Osoby.

Z tego wzgledu wskazana analogia eucharystyczna nie musi oznacza¢ prostego
przeniesienia kategorii sakramentalnych na strukture modlitwy. W klasycznej teologii
ofiary Chrystusa rozwini¢tej w tradycji patrystycznej i scholastycznej podkresla sie, ze
akt ofiary dokonuje si¢ secundum humanitatem, natomiast jego skutecznos$¢ ma charak-
ter nieskonczony virtute divinitatis (Aquinas, 1888—1894, 11, q. 48, a. 3; Rahner, 1967,
s. 254-262). Rozréznienie to nie podwaza integralnosci osoby Chrystusa, lecz wskazuje
sposob, w jaki tradycja teologiczna opisuje relacje miedzy Jego naturg Boska i ludzka
w wydarzeniu ofiary.

W tym kontekscie pojawia si¢ pytanie o funkcje, jaka termin divinitas pelni w struk-
turze analizowanej modlitwy. Nie chodzi przy tym o samo uzycie poj¢cia ,,Bostwa” w je-
zyku modlitwy, lecz o sposob, w jaki zostaje ono wlaczone w formute aktu oblatywne-
go. Zagadnienie to dotyczy przede wszystkim relacji pomiedzy jezykiem poboznosci
a klasycznymi kategoriami chrystologicznymi wypracowanymi w refleksji doktrynalne;
Kosciota.
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Nie oznacza to koniecznosci odrzucenia modlitwy ani zakwestionowania jej wartosci
duchowe;j. Historia teologii pokazuje, ze jezyk poboznosci czgsto operuje skrotem symbo-
licznym, ktory bywa interpretowany w $wietle rozwinietej refleksji teologicznej (Congar,
1960; Wainwright, 1980). W tym sensie interpretacja eucharystyczna formuty Koronki
moze stanowi¢ wazny klucz hermeneutyczny, wskazujacy na jej odniesienie do jedynej
ofiary Chrystusa obecnej w ekonomii zbawienia.

Jednoczes$nie pozostaje pytanie o relacj¢ pomigdzy strukturg jezykowa modlitwy
a normatywnymi rozstrzygni¢ciami chrystologii klasycznej. Analiza podejmowana w ni-
niejszym artykule nie zmierza do oceny warto$ci duchowej nabozenstwa do Mitosierdzia
Bozego ani do podwazenia jego znaczenia w zyciu KosSciota. Dotyczy ona wylacznie
problemu teologicznej adekwatnosci jezyka modlitwy w odniesieniu do kategorii chry-
stologii nicejsko-chalcedonskiej oraz zasady lex orandi — lex credendi.

W tym $wietle interpretacja eucharystyczna formuty Koronki jawi si¢ jako wazny
element jej mozliwej hermeneutyki, jednak nie wyczerpuje catkowicie problemu struk-
tury jezyka modlitwy. Analiza ta wskazuje raczej na potrzebg dalszego doprecyzowania
relacji pomiedzy jezykiem poboznosci a klasycznymi kategoriami teologicznymi, ktore
reguluja sposdb mowienia o ofierze Chrystusa w tradycji Ko$ciota.

Analiza strukturalna formuly Koronki: oblatio i przedmiot ofiary

Po ustaleniu ram doktrynalnych wynikajacych z chrystologii nicejsko-chalcedonskiej
mozliwe staje si¢ przejs$cie do zasadniczego przedmiotu niniejszego studium, ktérym jest
strukturalna analiza formuly modlitewnej Koronki do Mitosierdzia Bozego. W centrum
uwagi znajduje si¢ jej centralne zdanie: ,, Ojcze Przedwieczny, ofiaruje Ci Cialo i Krew,
Dusze i Bostwo Syna Twojego najmilszego, Pana naszego Jezusa Chrystusa” (Kowalska,
2005, nr 474-476).

Z punktu widzenia teologii modlitwy formuta ta ma wyrazng strukture oblatyw-
ng. Czasownik ,,ofiaruje” (offero) wprowadza akt oblatio, ktéry w klasycznej teolo-
gii ofiary obejmuje trzy podstawowe elementy: podmiot aktu, adresata ofiary oraz
jej przedmiot (oblatum) (Jungmann, 1951, s. 201-205; Bouyer, 1963, s. 174—181).
Podmiotem aktu w analizowanej modlitwie jest modlacy si¢, wystepujacy w imie-
niu wspodlnoty wierzacych; adresatem jest Ojciec; natomiast przedmiot aktu zosta-
je okreslony poprzez cztery elementy wymienione w zdaniu: Ciato, Krew, Dusze
1 Bostwo Chrystusa.

Kluczowe znaczenie ma sposob zestawienia tych elementow w strukturze zdania.
Wszystkie cztery sktadniki pojawiajg si¢ w jednej sekwencji syntaktycznej i pelnig te
samg funkcj¢ gramatyczna jako przedmioty czasownika ,,ofiaruj¢”. W strukturze zdania
nie pojawia si¢ element, ktory wprost rozrdézniatby pomigdzy tym, co stanowi materi¢
ofiary, a tym, co okresla jej zrodto lub skutecznos¢. Jezyk modlitwy nie mowi na przyktad
»ofiaruje Ci Ciato i Krew w mocy Bostwa”, lecz umieszcza termin ,,Bostwo” w tej samej
pozycji syntaktycznej co elementy odnoszace si¢ do natury ludzkie;j.
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Z perspektywy klasycznej teologii ofiary taki uktad jezykowy moze rodzi¢ pytania
interpretacyjne. W tradycji chrystologicznej rozwini¢tej w refleksji patrystycznej i scho-
lastycznej akt ofiary Chrystusa jest zwykle opisywany jako dokonujacy si¢ secundum
humanitatem, natomiast jego nieskonczona warto$¢ wynika z godnosci Boskiej Osoby
Syna (virtute divinitatis) (Aquinas, 1888—1894, 111, q. 48, a. 3; Rahner, 1967, s. 254-262).
W tym sensie Boskos¢ Chrystusa nie jest rozumiana jako element materii ofiary, lecz jako
zrodlo jej nieskonczonej skutecznosci.

Szczegolnej uwagi wymaga natomiast obecnos¢ terminu ,,Bostwo” w tej samej struk-
turze sktadniowej. Nie chodzi przy tym o samo uzycie kategorii odnoszacej si¢ do Boskosci
Chrystusa w modlitwie chrzescijanskiej. Tradycja teologiczna wielokrotnie postuguje sie ta-
kim jezykiem w kontekscie adoracji, kontemplacji czy wyznania wiary. Problem interpreta-
cyjny pojawia si¢ dopiero wtedy, gdy termin ten zostaje wiaczony w strukture aktu ofiarowa-
nia, w ktérej petni funkcje elementu wyliczenia okreslajacego tres¢ aktu oblatywnego.

W takim przypadku pojawia si¢ pytanie o sposob interpretacji tej struktury w Swie-
tle klasycznego rozroznienia chrystologicznego. Je§li bowiem termin divinitas zostaje
umieszczony w tym samym szeregu syntaktycznym co elementy odnoszace si¢ do natury
ludzkiej Chrystusa, wowczas jezyk modlitwy nie wskazuje wprost na rozréznienie pomig-
dzy tym, co w ofierze Chrystusa dokonuje si¢ secundum humanitatem, a tym, co stanowi
zrodto jej nieskonczonej skutecznoscei.

Nie oznacza to oczywiscie, ze sama modlitwa zawiera twierdzenie sprzeczne z chry-
stologig klasyczng. Analiza dotyczy raczej sposobu, w jaki struktura jezyka modlitwy
moze by¢ interpretowana w odniesieniu do kategorii teologicznych wypracowanych w re-
fleksji doktrynalnej Kosciota. W tym sensie problem analizowanej formuty nie dotyczy
pojedynczego terminu, lecz sposobu, w jaki cata struktura zdania organizuje relacj¢ po-
miedzy podmiotem modlitwy, jej adresatem oraz trescig aktu ofiarowania.

Z tego wzgledu dalsza analiza wymaga zestawienia tej struktury jezykowej z kla-
sycznymi kategoriami chrystologii oraz teologii ofiary Chrystusa, aby ustali¢, w jaki spo-
sob formuta modlitwy moze by¢ interpretowana w $wietle tradycji doktrynalnej Kosciota.

Jezyk ofiary i relacja Ojca i Syna w kontekscie sporéw
chrystologicznych IV wieku

Analiza struktury formuty modlitewnej prowadzi do pytania o jej mozliwe implikacje
w $wietle historii sporow chrystologicznych. Szczeg6lnie istotnym punktem odniesienia
pozostaje debata arianska IV wieku, w ktorej centralnym problemem byto nie tylko onto-
logiczne okreslenie relacji Ojca i Syna, lecz takze sposdb opisywania tej relacji w porzad-
ku dziatania i kultu (Hanson, 1988, s. 424-431; Ayres, 2004, s. 228-236).

W rozwinigtych formach arianizm rzadko ograniczat si¢ do prostego twierdzenia,
ze Syn jest stworzeniem. Czgsto przyjmowat bardziej ztozone modele interpretacyjne,
w ktorych Syn zachowywal wysoka godno$¢ i wyjatkowa role w ekonomii zbawienia,
lecz jego relacja do Ojca byta ujmowana w sposob asymetryczny w porzadku dziatania.
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W takim ujeciu Syn jawit si¢ przede wszystkim jako posrednik lub wykonawca woli Ojca,
a nie jako wspotuczestnik tej samej Boskiej natury (Hanson, 1988, s. 424-431).

Ojcowie Kosciota zwracali uwage, ze tego rodzaju schematy relacyjne ujawniaja
si¢ nie tylko w traktatach teologicznych, lecz takze w jezyku modlitwy i kultu. Atanazy
z Aleksandrii podkreslal, ze sposéb moéwienia o relacji Ojca i Syna w ekonomii zbawie-
nia moze utrwala¢ okre$lone modele chrystologiczne. Jezeli bowiem Syn zostaje przed-
stawiony w kategoriach podporzadkowanej funkcji wobec Ojca, wowczas pojawia si¢
napiecie wobec zasady homoousios, ktdra wyraza pelng wspolnote natury migdzy Ojcem
i Synem (Athanasius Alexandrinus, 1857, PG 26; Ayres, 2004, s. 236-244).

Podobne intuicje odnajdujemy w refleksji Ojcéw kapadockich. Bazyli Wielki oraz
Grzegorz z Nazjanzu wskazywali, ze réznica relacji pomiedzy Osobami Boskimi nie
oznacza roznicy w ich godnos$ci ani w stopniu uczestnictwa w Bosko$ci. W konsekwencji
jezyk teologiczny — w tym takze jezyk modlitwy — powinien zachowywa¢ zgodnos$¢ z za-
sadniczym rozstrzygnigciem chrystologii nicejskiej, zgodnie z ktorym Syn uczestniczy
w tej samej naturze Boskiej co Ojciec (Basilius Magnus, 1857, PG 32; Gregorius Nazian-
zenus, 1858, PG 36; Ayres, 2004).

W tym kontekscie nalezy podkresli¢, Ze niniejsza analiza nie zmierza do utozsamie-
nia formuty Koronki z doktryna arianska. Taka interpretacja bytaby zaréwno historycznie,
jak i teologicznie nieuzasadniona. Odwotanie do sporéow IV wieku ma charakter wyltacz-
nie hermeneutyczny: pozwala przypomnieé, ze sposob konstruowania relacji pomiedzy
Ojcem i Synem w jezyku teologicznym i liturgicznym byt w historii Kosciota przedmio-
tem szczegdlnej uwagi refleksji doktrynalne;.

Z tej perspektywy mozna ponownie przyjrze¢ si¢ strukturze analizowanej formuty
modlitewnej. Jezeli Ojciec zostaje wskazany jako adresat aktu ofiary, a elementy odnosza-
ce si¢ do osoby Chrystusa jako tre§¢ aktu oblatywnego, powstaje relacja, w ktorej modla-
cy si¢ przedstawia Ojcu dar odnoszacy si¢ do osoby Syna. W odniesieniu do elementow
natury ludzkiej Chrystusa taka konstrukcja pozostaje w petni zgodna z klasycznym opi-
sem ofiary Chrystusa w tradycji teologiczne;.

Pewne pytanie interpretacyjne pojawia si¢ jednak w momencie, gdy w tej samej
strukturze syntaktycznej zostaje umieszczony termin odnoszacy si¢ do Boskosci Chry-
stusa. W takiej sytuacji konieczne staje si¢ rozwazenie, w jaki sposob nalezy interpreto-
wac te formute w Swietle klasycznego rozroznienia chrystologicznego pomiedzy dziata-
niem Chrystusa secundum humanitatem a skutecznoscig Jego dziatania virtute divinitatis
(Aquinas, 1888—1894; Rahner, 1967).

Z tego wzgledu problem analizowanej formuty nie dotyczy samego uzycia kategorii
,»Bostwa” w modlitwie chrzescijanskiej, lecz raczej sposobu, w jaki termin ten funkcjonu-
je w strukturze aktu modlitewnego. W tym sensie analiza ma charakter przede wszystkim
jezykowo-teologiczny: dotyczy relacji pomiedzy strukturag modlitwy a kategoriami chry-
stologicznymi wypracowanymi w refleksji doktrynalnej Kosciota.

Zwrocenie uwagi na ten aspekt nie stanowi oskarzenia doktrynalnego wobec samej
modlitwy, lecz ma charakter analityczny. Pokazuje ono, ze struktura jezyka modlitwy
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moze rodzi¢ pytania interpretacyjne, ktore wymagaja refleksji w §wietle klasycznej tra-
dycji chrystologicznej. Wtasnie z tego wzgledu dalsza czesé artykulu podejmuje analize
wspolczesnych interpretacji tej formuty, ktore starajg si¢ wyjasni¢ jej znaczenie w odnie-
sieniu do tradycyjnych kategorii teologii chrzescijanskie;.

Wspoéitczesne interpretacje formuty Koronki
i granice ich zastosowania

W literaturze teologicznej oraz w refleksji pastoralnej pojawiajg si¢ r6zne proby in-
terpretacji formuty ,,ofiaruj¢ Ci Ciato i Krew, Duszg i Bostwo”, ktorych celem jest wyja-
$nienie jej sensu w $wietle klasycznej doktryny chrystologiczne;j. Interpretacje te zaktada-
ja zazwyczaj, ze literalna struktura jezyka modlitwy powinna by¢ rozumiana w szerszym
kontekscie teologicznym oraz duchowym. W ten sposob proponowane sg rozne strategie
hermeneutyczne, ktore starajg si¢ odczyta¢ analizowang formute w zgodzie z tradycyjny-
mi kategoriami teologii chrze$cijanskie;.

Jedna z najczescie)j spotykanych interpretaciji jest ujecie symboliczne lub mistyczne,
obecne zwlaszcza w literaturze duchowos$ciowej. W tej perspektywie zwrot ,,Bostwo”
nie jest traktowany jako precyzyjna kategoria chrystologiczna, lecz jako wyraz pehi
daru Chrystusa w dziele zbawienia. Modlitwa miataby wyraza¢ catkowite oddanie si¢
Chrystusa Ojcu, a uzyty jezyk nalezatoby interpretowac¢ w sposob analogiczny i duchowy
(Rézycki, 2008). Tego rodzaju interpretacja pozwala ukaza¢ modlitwe w kontekscie do-
$wiadczenia religijnego i jezyka poboznosci, cho¢ jednoczesnie przesuwa punkt ciezkosci
interpretacji z samej struktury tekstu modlitwy na jego teologiczne objasnienie.

Druga szeroko dyskutowang propozycja jest interpretacja eucharystyczna. W tym
ujeciu formuta Koronki rozumiana jest jako modlitewne odniesienie do ofiary Chrystusa
uobecnianej w Eucharystii. Zwrot ,,Ciato i Krew, Dusza i Bostwo” odczytywany jest w ana-
logii do klasycznego opisu obecnosci Chrystusa w Najswigtszym Sakramencie, w ktorym
obecny jest caty Chrystus (totus Christus) (Concilium Tridentinum, DS 1651; Catechismus
Catholicae Ecclesiae, 1992, nr 1374). Interpretacja ta podkresla sakramentalny wymiar
modlitwy i wskazuje na jej odniesienie do misterium paschalnego. Jednoczesnie pozostaje
pytanie o sposob, w jaki termin ,,Bostwo” funkcjonuje w strukturze samego zdania modli-
tewnego, zwlaszcza w kontekscie aktu oblatywnego skierowanego do Ojca.

Trzecia propozycja interpretacyjna jest odwotanie do kategorii jednosci Osoby Chry-
stusa oraz wzajemnej relacji natur w Chrystusie. W tej perspektywie wskazuje sie, ze sko-
ro Chrystus jest jedna Osoba Boska istniejaca w dwoch naturach, to odniesienie do Jego
czlowieczenstwa moze by¢ rozumiane jako odniesienie do catej Osoby Syna. Argument
ten bywa uzupetiany odwotaniem do kategorii perychorezy, ktora opisuje wzajemng re-
lacyjnos¢ Osob Boskich oraz jednos¢ dziatania w ekonomii zbawienia.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze klasyczna teologia perychorezy nie znosi rozrdznienia
natur, lecz je zaktada. W chrystologii chalcedonskiej jedno$¢ Osoby Chrystusa nie ozna-
cza zniesienia réznicy pomiedzy tym, co dokonuje si¢ secundum humanitatem, a tym, co
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przystuguje Boskiej naturze (Grillmeier, 1975). Perychoreza wyraza wzajemna relacyj-
no$¢ i1 jednos¢ dziatania, ale nie eliminuje koniecznos$ci rozréznienia wlasciwosci natur
w refleks;ji teologiczne;.

Wspdlng cecha przedstawionych interpretacji jest proba odczytania analizowanej
formuty modlitewnej w szerszym kontekscie teologicznym. Wskazuja one, Ze jezyk mo-
dlitwy — zwlaszcza w tradycji poboznosci ludowej — czgsto operuje skrotem symbolicz-
nym, ktéry wymaga interpretacji w $wietle rozwinigtej refleksji doktrynalnej (Congar,
1960; Wainwright, 1980).

Z perspektywy metodologicznej pojawia si¢ jednak pytanie o relacje pomiedzy struk-
turg jezyka modlitwy a jej pdzniejsza interpretacjg teologiczna. Zasada lex orandi — lex
credendi wskazuje, ze modlitwa Ko$ciota pozostaje w $cistym zwiazku z tre$cig wiary,
cho¢ nie kazdy tekst modlitewny ma charakter definicji doktrynalnej. Oznacza to jednak,
ze struktura jezyka modlitwy powinna pozostawac¢ mozliwie przejrzysta w odniesieniu do
podstawowych rozstrzygnie¢ doktrynalnych.

Z tego wzgledu interpretacje proponowane w literaturze teologicznej mozna rozu-
mie¢ jako proby poglebienia sensu analizowanej formuty w $wietle tradycji doktrynalne;j
Kosciota. Jednoczesnie ich istnienie wskazuje, ze sama struktura jezyka modlitwy moze
rodzi¢ pytania interpretacyjne, ktére wymagaja dalszej refleksji teologicznej. Wlasnie
w tym sensie analiza formuly Koronki prowadzi do pytania o relacj¢ pomigdzy jezykiem
poboznosci a klasycznymi kategoriami chrystologii i teologii ofiary Chrystusa.

Recepcja koscielna i znaczenie praktyki modlitewnej w refleksji
teologicznej

Jednym z czesto przywotywanych argumentéw na rzecz teologicznej poprawnosci
analizowanej formuty modlitewnej jest jej szeroka recepcja w praktyce modlitewnej Ko-
$ciota. Koronka do Mitosierdzia Bozego nalezy dzi$ do najbardziej rozpowszechnionych
form poboznosci katolickiej i jest obecna zarowno w oficjalnych modlitewnikach, jak
i w praktyce duszpasterskiej oraz zyciu wspolnot wiernych. Fakt ten bywa interpretowany
jako wskazanie na jej zgodnos$¢ z nauczaniem Kosciota oraz na jej znaczenie w zyciu
duchowym wspotczesnych chrzescijan.

Argument ten wymaga jednak pewnego doprecyzowania metodologicznego. W teo-
logii katolickiej nalezy bowiem odr6zni¢ recepcj¢ pastoralng danej praktyki od jej for-
malnej normatywizacji doktrynalnej. Poboznos¢ ludowa oraz formy modlitwy paralitur-
gicznej funkcjonujg w zyciu Kosciota w sposob bardziej dynamiczny i zréznicowany niz
teksty liturgiczne w $cistym znaczeniu tego stowa. Ich obecnos¢ w praktyce duszpaster-
skiej nie oznacza automatycznie, ze wszystkie elementy jezykowe tych modlitw maja
status wypowiedzi doktrynalnych w sensie §cistym.

W odniesieniu do nabozenstwa do Mitosierdzia Bozego warto przypomnie¢ row-
niez jego ztozona historie recepcji. W 1959 roku Swiete Oficjum oglosito notyfikacje
ograniczajaca publiczne szerzenie niektorych form kultu zwigzanych z objawieniami $w.
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Faustyny Kowalskiej. Decyzja ta zostata cofnigta w 1978 roku przez Kongregacj¢ Nauki
Wiary, co otworzylto droge do dalszego rozwoju nabozenstwa w Kosciele oraz jego stop-
niowej recepcji w praktyce duszpasterskiej (CDF, 1978; Czaczkowska, 2012). Historia
ta pokazuje, ze proces recepcji nabozenstwa miat charakter stopniowy i byt zwigzany
zarowno z refleksja teologiczng, jak 1 z doswiadczeniem duszpasterskim Kosciota.

Z tego wzgledu argument odwotujacy si¢ do powszechnej praktyki modlitewnej nie
rozstrzyga sam w sobie wszystkich aspektow analizowanego problemu. Szeroka recep-
cja Koronki do Mitosierdzia Bozego §wiadczy niewatpliwie o jej znaczeniu w zyciu du-
chowym Kosciota oraz o jej wartosci duszpasterskiej. Jednoczesnie nie wyklucza ona
mozliwosci podejmowania refleksji teologicznej nad jezykiem poszczegdlnych formut
modlitewnych, zwlaszcza gdy sa one analizowane w kontekscie klasycznych kategorii
doktrynalnych.

Nie oznacza to podwazenia warto$ci nabozenstwa jako takiego. Wskazuje raczej
na fakt, ze refleksja teologiczna nad jezykiem modlitwy moze by¢ podejmowana row-
niez w odniesieniu do praktyk szeroko obecnych w zyciu Kosciota. W tym sensie zasada
lex orandi — lex credendi nie oznacza prostego utozsamienia kazdej formy poboznosci
z normg doktrynalng, lecz wskazuje na dynamicznag relacje pomigdzy modlitwag Kosciota
a jego refleksja teologiczng (Wainwright, 1980).

Na tej podstawie mozliwe jest przejscie do sformutowania wnioskow koncowych
dotyczacych teologicznej interpretacji analizowanej formuty modlitewne;.

Whioski

Przeprowadzona analiza pozwala sformutowac kilka wnioskow dotyczacych teolo-
gicznej interpretacji formuty modlitewnej Koronki do Mitosierdzia Bozego. Wnioski te
nie odnoszg si¢ do duchowej wartosci nabozenstwa ani do autentycznos$ci doswiadczenia
mistycznego $w. Faustyny Kowalskiej, lecz wylacznie do struktury teologicznej jezyka
modlitwy.

Po pierwsze, analiza wykazata, ze klasyczna chrystologia KoSciota, uksztattowana
przez Sobory Nicejski I i Chalcedonski, stanowi istotny punkt odniesienia dla refleksji
nad jezykiem modlitwy chrzescijanskiej. Definicja wspotistotnosci Syna z Ojcem (fo-
moousios) oraz rozrdznienie natur w jednej Osobie Chrystusa wyznaczaja ramy interpre-
tacyjne, w ktorych rozumiany jest jezyk kultu i modlitwy. W tym sensie zasada lex orandi
— lex credendi wskazuje na $cislg relacje pomiedzy modlitwa Ko$ciota a trescia jego wiary
(Prosper Aquitanus; Wainwright, 1980).

Po drugie, strukturalna analiza formuly ,,ofiaruje Ci Cialo i Krew, Dusze¢ i Bostwo”
pokazuje, ze wszystkie wymienione elementy zostajg wiaczone w jedng sekwencje¢ przed-
miotow aktu modlitewnego. Taka konstrukcja jezykowa powoduje, ze termin ,,Bostwo”
pojawia sie¢ w tej samej strukturze syntaktycznej co elementy odnoszace si¢ do natury
ludzkiej Chrystusa. W $wietle klasycznej teologii ofiary, ktdra opisuje dziatanie Chrystusa
secundum humanitatem, przy jednoczesnym uznaniu nieskonczonej wartosci Jego dzia-
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lania virtute divinitatis, uktad ten moze rodzi¢ pytania interpretacyjne dotyczace sposobu
rozumienia analizowanej formuty.

Po trzecie, przedstawiona analiza pokazala, ze w literaturze teologicznej pojawiaja
si¢ rozne propozycje interpretacji tej modlitwy, w tym interpretacje symboliczne, eucha-
rystyczne oraz odwotujace si¢ do jednosci Osoby Chrystusa. Proby te wskazuja na moz-
liwo$¢ odczytania analizowanej formuly w zgodzie z klasyczng chrystologia Kosciota
i podkreslaja jej odniesienie do misterium paschalnego Chrystusa. Jednocze$nie ich ist-
nienie pokazuje, ze interpretacja tej formuty wymaga pewnego kontekstu teologicznego,
ktory pozwala wlasciwie zrozumiec jej sens.

Po czwarte, szeroka recepcja Koronki do Mitosierdzia Bozego w zyciu modlitew-
nym Kosciola stanowi wazne $wiadectwo jej znaczenia duchowego i duszpasterskiego.
Jednoczesnie w refleks;ji teologicznej recepcja praktyki religijnej nie zawsze jest jedynym
kryterium oceny jezyka modlitwy. Historia doktryny pokazuje, ze refleksja nad jezykiem
poboznosci moze prowadzi¢ do jego dalszego doprecyzowania w $wietle rozwijajacej si¢
refleks;ji teologicznej (Congar, 1960).

Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze analizowana formula modlitewna stanowi
interesujacy przyktad relacji pomiedzy jezykiem poboznosci chrzescijanskiej a klasycz-
nymi kategoriami chrystologii i teologii ofiary Chrystusa. Analiza ta nie prowadzi do za-
kwestionowania samego nabozenstwa do Milosierdzia Bozego ani jego miejsca w zyciu
Kosciota, lecz wskazuje na mozliwos¢ dalszej refleks;ji teologicznej nad sposobem inter-
pretacji jego jezyka.

W tym sensie formula ,,ofiaruje Ci Ciato i Krew, Dusze i Boéstwo” moze by¢ rozu-
miana jako punkt wyjscia do szerszych badan nad relacja pomiedzy poboznoscia parali-
turgiczng a normatywng chrystologia Kosciota. Dalsze studia moglyby obja¢ zaréwno po-
réwnanie tej modlitwy z tradycyjnymi formami jezyka ofiary w liturgii chrzescijanskie;j,
jak i refleksje nad kryteriami teologicznej interpretacji wspotczesnych form poboznosci.
Tego rodzaju badania moga przyczyni¢ si¢ do poglebienia refleksji nad dynamika rela-
¢ji pomigdzy modlitwa Kosciola a jego refleksja doktrynalng w perspektywie zasady lex
orandi — lex credend;.

Oswiadczenia

Finansowanie badan: Niniejsza publikacja nie otrzymata zadnego zewngtrznego
wsparcia finansowego.

Oswiadczenie wiasciwej komisji etycznej: Nie dotyczy.

Oswiadczenie o dostepnosci danych: Nie dotyczy.

Podziekowania: Nie dotyczy.

Konflikt intereséw: Autor deklaruje, Ze nie ma zadnego konfliktu interesow zwigza-
nego z publikacja niniejszych badan.
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