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WSTEP

Zasadniczym punktem wyjscia niniejszego studium jest klasyczna reguta
hermeneutyczna lex orandi - lex credendi, wedle ktérej modlitwa Kosciota nie tyl-
ko wyraza wiare (fides), lecz takze ja ksztaltuje i normuje. Od czaséw Prospera
z Akwitanii (Epistula 217: ut legem credendi lex statuat supplicandi) formuta ta
wyznacza zasade spdjnosci miedzy doktryna a modlitwa. Utrwalone w pobozno-
Sci teksty paraliturgiczne, gdy staja sie elementem modlitwy wspdlnotowej, zyskuja
range locus theologicus i podlegaja wymogowi zgodnosci z chrystologia i trynitolo-
gia Kosciota.
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Na tym tle centralny zwrot Koronki do Mitosierdzia Bozego - ,Ojcze Przed-
wieczny, ofiaruje Ci Cialo i Krew, Dusze i Béstwo Syna Twojego najmilszego, Pana
naszego Jezusa Chrystusa...” (Kowalska, 2005, nr 474-476) — domaga sie precyzyj-
nej analizy teologicznej. Juz wstepne poréwnanie z jezykiem Kanonu Rzymskiego
(,Corpus et Sanguis... hostiam puram, hostiam sanctam, hostiam immaculatam”)
wskazuje na odmiennos¢ idiomu: klasyczna liturgia ofiaruje ,Ciato i Krew Chrystu-
sa”, podczas gdy tekst Koronki wprowadza dodatkowy czlon ,Béstwo”. To napiecie
semantyczne otwiera pole badan dogmatycznych, egzegetycznych i filologicznych.

STAN BADAN I LITERATURA

Dotychczasowe opracowania koncentrowaly sie wokoét trzech zasadniczych
kierunkéw:

1. Krytyczno-historycznego - badania Zrédet Dzienniczka (Czaczkowska,

2012) i genezy jezyka poboznosci mitosierdzia.

2. Duchowosciowo-pastoralnego - interpretacji Koronki w kontekscie kultu

Milosierdzia Bozego (Urbanski, 2004).

3. Dogmatycznego - préb oceny zgodnosci formuly z zasada communicatio

idiomatum i nauka Soboréw Nicejskiego (325) oraz Chalcedonskiego (451).

W tej ostatniej grupie wyrdzniaja sie analizy H. U. von Balthasara (Theodra-

matik III, 1978), J. Ratzingera (Einfithrung in das Christentum, 1968), K. Ra-

hnera (Mysterium Salutis, 1965) i H. Schneidera (Christus als Opfer, 1993),

ktére ukazuja wspélczesne préby reinterpretacji teologii ofiary w swietle

unii hipostatyczne;.

Pomimo szerokiej recepcji duchowosci milosierdzia, kwestia teologicznej
poprawnosci czlonu ,ofiaruje Ci ... Béstwo” pozostaje praktycznie nierozstrzygnie-
ta. Decyzje Stolicy Apostolskiej - od noty Swigtego Oficjum (1959: AAS 51, 271) po
rewizje Kongregacji Nauki Wiary (1978: AAS 70, 350) - dotyczyly dyscyplinarnego
statusu pism Faustyny, nie zas merytorycznej oceny spornego sformutowania.

CEL 1 METODA

Celem niniejszego artykulu jest zbadanie, czy literalne rozumienie frazy
yofiaruje Ci ... Béstwo” pozostaje w zgodzie z zasada lex orandi - lex credendi oraz
z definicjami Soboréw Nicejskiego (duoodaiog 1@ IHazpi — ,wspdlistotny Ojcu”, DH
125) i Chalcedoriskiego (év dvo pivoeov dovyyirwg, drpémrwg, doioupétawg, dywpiotws —
»,w dwoch naturach: niezmieszanie, niezmiennie, niepodzielnie i nierozdzielnie”,
DH 301-302). W tym kontekscie pojawia sie pytanie, czy jezyk modlitwy, uksztal-



towany w doswiadczeniu mistycznym sw. Faustyny, zachowuje pelna zgodnosé
z doktryna chrystologiczna, czy tez wymaga interpretacji katechetycznej lub korek-
ty jezykowej.

Zastosowana metodologia taczy trzy perspektywy:

1. Egzegetyczna, oparta na analizie perykop ofiarniczych Nowego Testamentu
(Rz 3,25; Hbr 9,12; 10,10; 1] 2,2).

2. Dogmatyczno-poré6wnawcza, obejmujaca orzeczenia Nicei i Chalcedonu,
regule communicatio idiomatum oraz scholastyczna nauke o ofierze (se-
cundum humanitatem - virtute divinitatis; por. Aquinas, STh III q. 48 a. 3).

3. Filologiczna i historyczna, dotyczaca tekstu Dzienniczka i jego przektadéw,
w zestawieniu z klasycznymi Zrédltami euchologicznymi (Kanon Rzymski,
Missale Romanum 1962) i dokumentami recepcji (AAS 1959, 1978, 2000).
Artykul stanowi zatem prébe weryfikacji ortodoksji formuty ,ofiaruje Ci ...

Béstwo” w swietle chrystologii nicejsko-chalcedonskiej i tradycji liturgicznej Ko-
Sciola, przy zachowaniu szacunku dla autentycznej poboznosci, z ktérej formuta ta
sie wywodzi.

1. RAMY DOKTRYNALNE:
NiceEA, CHALCEDON I KLASYCZNA CHRYSTOLOGIA OFIARY

Analiza formuly ,ofiaruje Ci... B6stwo” musi byc zakorzeniona w dwéch
filarach ortodoksji chrzescijaniskiej: w nicejskim orzeczeniu o wspélistotnosci Syna
Ojcu (duoodaiog ¢ Iazpi) oraz w chalcedoriskiej definicji unii hipostatycznej (év
0vo pboeaty dovyyvTwg, ATpETTwg, ddlupétawg, dywpiotwg). Oba te dogmaty stanowia
nierozerwalna calosc i wyznaczaja granice poprawnego jezyka chrystologicznego.

1.1. Sobér Nicejski (325) - wspélistotnos¢ Syna Ojcu

Sobér Nicejski I, zwolany w 325 r. przez cesarza Konstantyna Wielkiego,
mial rozstrzygnac¢ spor arianski. Ariusz twierdzil, Ze Syn jest stworzeniem i nie
wspdtistotny Ojcu (v mote 8te ovk 1jv - byt czas, gdy [Syn] nie istnial”; Atanazy,
Orationes contra Arianos 1, 5; PG 26, 16A). Ojcowie Soboru odpowiedzieli defini-
tywnie:

Beov €k Beod, Dig ek DmTdc, Oov AANOVOV €k Beod dAnOwvod,
yevvn0évta, ov TromBévta, opoovatov @ Iotpi

[,Boga z Boga, Swiatlos¢ ze Swiatlosci, Boga prawdziwego z Boga
prawdziwego, zrodzonego, nie uczynionego, wspdlistotnego Ojcu.”] (DH 125).



Od tej chwili w Kosciele stalo sie niemozliwe traktowanie ,Béstwa Syna”
jako czegos odrebnego od ,Bdstwa Ojca”. Boska istota (divinitas) jest jedna i niepo-
dzielna (Deus simplex omnino, Sobér Laterariski IV, DH 800). Literalne sformuto-
wanie Koronki - ,ofiaruje Ci Béstwo Syna Twojego” - jesli rozumiec je dostownie,
wprowadza uklad darczyrica—oblatum-obiorca, co zaklada pewna odrebnosé mie-
dzy divinitas Filii a divinitas Patris. Tymczasem dogmat homoousios wyklucza taka
roznice ontologiczna: Syn jest tym samym Bogiem, co Ojciec (Deus de Deo, lumen
de lumine).

1.2. Sobér Chalcedonski (451) - unia hipostatyczna
Drugi filar ortodoksji chrystologicznej ustanowit Sobér Chalcedoriski (451),
ktéry oglosit, ze Chrystus jest:

“Evo. kol 10V o0tov Xp1otov... &V d00 @OoEsY AoLYXITOC, GTPETTMC,
AdpETME, AYmpioTg Yvoplopevoy

[,Jednego i tego samego Chrystusa, rozpoznawanego w dwoch na-
turach: niezmieszanie, niezmiennie, niepodzielnie i nierozdzielnie.”] (DH
301-302).

Definicja chalcedorniska chroni przed bledami monofizytyzmu (zmieszanie
natur) i nestorianizmu (rozdzielenie Osoby). Akt zbawczy dokonuje si¢ w jednej
Osobie Syna, ale secundum humanitatem. Jak glosi reguta teopaschicka: Unus de
sancta Trinitate passus est carne [Jeden z Tréjcy cierpial w ciele] (DH 432). Cierpie-
nie i ofiara przystuguja Chrystusowi w Jego czlowieczenstwie, cho¢ sa nieskoricze-
nie skuteczne virtute divinitatis - moca boskiej godnosci Ofiarujacego.

1.3. Klasyczna chrystologia ofiary
Sw. Tomasz z Akwinu syntetyzuje te doktryne:

Passio Christi fuit vera et propria oblatio sacrificii... fuit autem ob-
latio haec secundum humanam naturam; efficax tamen virtute divinitatis

[,Mgka Chrystusa byla prawdziwa i wlasciwa ofiara: dokonata sie
w Jego naturze ludzkiej, skuteczna byla jednak moca boskosci.”] (Aquinas,
STh 11 q. 48 a. 3).

Zasadnicze rozréznienie brzmi wiec: materia ofiary - czlowieczenistwo
Chrystusa; skutecznosé ofiary - z mocy Jego boskosci. Kanon Rzymski, streszczajac
te sama prawde, modli sie o przyjecie hostiam puram, hostiam sanctam, hostiam



immaculatam, Panem sanctum vitae aeternae et Calicem salutis perpetuae, nigdy
jednak nie uzywa wyrazenia divinitatem offerimus. Brak takiej formuly nie jest
przypadkiem stylistycznym, lecz teologiczna konsekwencja: divinitas nie stanowi
materii ofiary, poniewaz B6g w swej prostocie i niecierpietliwosci (impassibilitas
divinitatis) nie moze byc ,ofiarowany” Bogu.

W swietle tej tradycji literalne ,ofiaruje Ci... Béstwo” koliduje z obiema za-
sadami ortodoksji: z nicejska wspdlistotnoscia Ojca i Syna oraz z chalcedonskim
rozréznieniem natur. Nie istnieje teologicznie poprawna przestrzen, w ktorej divi-
nitas mogtaby byc przedmiotem oblaty. Ofiara Chrystusa dokonata si¢ secundum
humanitatem, a jej nieskoriczona wartos¢ wypltywa virtute divinitatis - z godnosci
samej Osoby Syna.

2. TEXST KORONKI - ZRODLA, ANALIZA FILOLOGICZNA
I KONTEKST HISTORYCZNY

Formuta ,Ojcze Przedwieczny, ofiaruje Ci Cialo i Krew, Dusze i Béstwo
Syna Twojego najmilszego, Pana naszego Jezusa Chrystusa...” pochodzi z Dzien-
niczka $w. Faustyny Kowalskiej, z zapiskéw oznaczonych numerami 474-476, spo-
rzadzonych w latach 1934-1935. Z punktu widzenia krytyki tekstu sa to najstar-
sze i autentyczne swiadectwa modlitwy, ktéra autorka przypisala bezposredniemu
pouczeniu Chrystusa. Edycja krytyczna Dzienniczka (Kowalska, 2005) przywraca
pierwotne brzmienie autografu, zachowujac czteroczionowe wyliczenie: ,Cialto
i Krew, Dusza i Bostwo”.

2.1. Autograf i przeklady

Sekwencja Dzienniczka (474-476) ukazuje wyrazny kontekst genezy modli-
twy: w nr 474 Faustyna zapisuje, ze ,otrzymata koronke, ktérej uczyt ja Pan”, a w nr
475-476 przedstawia jej strukture i intencje przebtagalna. Krytyka tekstu wykazuje,
ze gléwne wersje jezykowe zachowuja dostowna wiernosé oryginatowi:

Pater aeterne, offero Tibi Corpus et Sanguinem, Animam et Divini-
tatem dilectissimi Filii Tui, Domini nostri Iesu Christi, in propitiationem pro
peccatis nostris et totius mundi. (fac.)

Eternal Father, I offer You the Body and Blood, Soul and Divinity of
Your dearly beloved Son, our Lord Jesus Christ, in atonement for our sins
and those of the whole world. (ang.)



Zaréwno divinitatem, jak i divinity sq wiernymi ekwiwalentami polskiego
,Bostwo”. Nie ma wiec podstaw, by przypuszczac, ze kontrowersja powstala na
gruncie thumaczen; problem dotyczy samej polskiej skladni autografu.

2.2. Napiecie semantyczne i nowosc formy

Na poziomie semantyki trzy pierwsze czlony wyliczenia - ,Ciato, Krew,
Dusza” - odnosza sie do integralnosci natury ludzkiej Chrystusa, natomiast czwar-
ty — ,Béstwo” (divinitas) - wprowadza element natury boskiej. W konsekwencji po-
wstaje napiecie teologiczne: w klasycznej chrystologii akt ofiary dokonat sie secun-
dum humanitatem, a jego skutecznos¢ wyptywa virtute divinitatis (Aquinas, STh
ITI q. 48 a. 3). Wlaczenie divinitas do listy elementéw ,ofiarowywanych” sugeruje
przesuniecie boskosci w sfere materii oblaty, co nie wystepuje w zadnym Zrédle
liturgicznym.

Pod wzgledem struktury modlitewnej formuta jest wyjatkowa. W klasycz-
nych tekstach euchologicznych, zaréwno w Kanonie Rzymskim, jak i w anaforach
wschodnich, nigdy nie pojawia sie wyrazenie offerre divinitatem. Lex orandi Ko-
Sciola zawsze okresla ofiare poprzez Corpus et Sanguis. Tym samym Koronka wpro-
wadza neologizm teologiczny, nieznany wczesniejszej tradycji.

2.3. Kontekst historyczno-liturgiczny

Zestawienie z modlitwami poboznosci przetomu XIX i XX wieku potwier-
dza oryginalnos¢ formuly Faustyny. W Nowym Brewiarzyku Tercjarskim (Krakéw
1928, s. 347-348) czytamy: ,Na duzych paciorkach: Ojcze Przedwieczny, spéjrz na
Serce Syna Twego i dla zastug Jego Meki zmituj sie nad nami. Na matych pacior-
kach: O mdj Jezu, milosierdzia!” Tu akcent pada na Serce i zastugi Meki Chrystusa;
nie pojawia sig natomiast kategoria ,ofiarowania Bdéstwa”. Oznacza to, ze czlon
Bdstwo nie ma wczesniejszego precedensu w polskiej tradycji modlitewnej - jest
tworem oryginalnym Dzienniczka.

Z historycznego punktu widzenia Koronka powstata w okresie intensyw-
nego rozwoju nabozeristw wynagradzajacych i propitiacyjnych. W poboznosci pol-
skiej miedzywojnia dominowat jezyk ofiary z Ciala i Krwi Chrystusa - z silnymi
odwotaniami do Meki. W tym kontekscie formuta ,ofiaruje Ci... Béstwo” moze by¢
préba mistycznego ujecia petni Osoby Chrystusa, ale przekracza ramy klasycznego
idiomu liturgicznego.

2.4. Recepcja i ocena koscielna
Kontrowersje wokét Dzienniczka doprowadzily w 1959 r. do notyfikacji
Swietego Oficjum:



Imaginum et scripturarum divulgatio prohibetur, quae devotionem erga Di-
vinam Misericordiam in formis a Sorore Faustina propositis exhibent [,Zakazuje
sie rozpowszechniania obrazéw i pism przedstawiajacych nabozeristwo do Boze-
go Milosierdzia w formach zaproponowanych przez Siostre Faustyne.”] (AAS 51
[1959], 271).

Cho¢ zakaz miat charakter dyscyplinarny, wskazywat takze na potrzebe do-
precyzowania niektérych formul. Po jego zniesieniu w 1978 r. (AAS 70 [1978], 350)
i po kanonizacji $w. Faustyny (2000) tekst Koronki wszed! powszechnie do uzytku,
jednak bez wyraznej deklaracji doktrynalnej dotyczacej problematycznego czlonu.

2.5. Wnioski czastkowe
Analiza filologiczna i historyczna pozwala sformulowac trzy wnioski:

1. Autentycznosc - zwrot ,Ciato, Krew, Dusza i Bostwo” stanowi integralny
element autografu Dzienniczka i zostal wiernie zachowany w tlumacze-
niach.

2. Nowosc teologiczna - wyrazenie offerre divinitatem nie ma precedensu
w tradycji liturgicznej ani w poboznosci prywatnej przed 1935 r.

3. Potencjalna niejednoznacznosé - zestawienie Ciato-Krew—-Dusza-Bdstwo
w kontekscie ofiarniczym pozostaje w napieciu z zasada secundum huma-
nitatem - virtute divinitatis, a zatem wymaga dalszej interpretacji dogma-
tycznej.

3. TRZY ZARZUTY DOGMATYCZNE I ICH ANALIZA

Literalne brzmienie centralnej formuty Koronki: ,Ojcze Przedwieczny, ofia-
ruje Ci... Béstwo najmilszego Syna Twojego” (Kowalska, 2005, 476) budzi zasadni-
cze pytanie dogmatyczne: czy akt oblatio divinitatis jest teologicznie dopuszczalny
w swietle zasad homoousios (Nicea) i unii hipostatycznej (Chalcedon)? Odpowiedz
wymaga rozpatrzenia trzech kolejnych zarzutéw: (1) zagrozenia wspdlistotnosci
Syna Ojcu, (2) bledu w odniesieniu do unii hipostatycznej i teologii ofiary, (3) nie-
zgodnosci z biblijno-liturgicznym idiomem hilastérion / expiatio.

3.1. Zarzut pierwszy - naruszenie zasady homoousios

Sobér Nicejski (325) oglosil wspdlistotnosé Syna Ojcu: Osov dinbivov éx Ocod
aInBivob... duoovaiov @ Iozpi (DH 125). (,Boga prawdziwego z Boga prawdziwego...
wspdlistotnego Ojcu”.)

W swietle tej zasady boskosé Syna (divinitas Filii) jest ta sama boskoscia co
boskosé Ojca (divinitas Patris). Nie istnieje wiec relacja ,darczyrica-oblatum-obior-



ca” wewnatrz jednosci Tréjcy. Skladnia frazy ,ofiaruje Ci... Béstwo Syna” wprowa-
dza jednak element przedmiotowosci - sugeruje, ze divinitas Filii moze by¢ czyms$
,oddawanym” Ojcu. Tymczasem prostota natury Boga (Deus simplex omnino, DH
800) wyklucza jakikolwiek podzial w istocie boskiej.

W konsekwenc;ji literalne rozumienie formuty Koronki pozostaje w sprzecz-
nosci z homoousios: nie sposéb ,ofiarowac” Ojcu tego, co stanowi te sama i niepo-
dzielna divinitas Ojca i Syna. Teologicznie prowadziloby to do implikacji subordy-
nacyjnej, zblizonej do odrzuconych przez Sobér tez ariariskich.

3.2. Zarzut drugi - sprzecznosc z unia hipostatyczna i teologia ofiary

Definicja Chalcedoriska (451) glosi: ,"Eva kot 10v avtov Xpiotov... év 0o
@OGECY AoLYYOT®E, ATPETTOG, AdtupéTms, dympiotos” [,Jednego i tego samego Chry-
stusa, w dwéch naturach: niezmieszanie, niezmiennie, niepodzielnie i nierozdziel-
nie.] (DH 301-302). Akt odkupienia dokonal sie¢ secundum humanitatem - w na-
turze ludzkiej Chrystusa. Regula teopaschicka uscisla: ,Unus de sancta Trinitate
passus est carne” (,Jeden z Tréjcy cierpiat w ciele.”) (DH 432).

Sw. Leon Wielki podkresla: ,,impassibilis est divinitas, passibilis est humani-
tas” (Ep. 28, PL 54, 763). Zatem cierpienie i ofiara przystuguja Osobie Syna, ale tylko
yswedlug ciala”. Scholastyka ujeta to precyzyjnie: ,Passio Christi fuit vera oblatio
sacrificii... Fuit autem oblatio haec secundum humanam naturam; efficax tamen
virtute divinitatis” (Aquinas, STh III q. 48 a. 3).

Oznacza to, ze boskosé nie stanowi materii ofiary, lecz Zrédlo jej nieskorniczo-
nej skutecznosci. Fraza ,ofiaruje Ci... B6stwo” narusza to rozréznienie, poniewaz
przypisuje divinitas funkcje przedmiotu oblaty, podczas gdy ortodoksja dopuszcza
jedynie oblatio secundum carnem. W efekcie sformulowanie to stoi w sprzecznosci
z zasada communicatio idiomatum: mozna orzeka¢ o Osobie (np. ,Bog cierpial”),
lecz nie przenosi¢ wlasnosci natury boskiej w porzadek aktu cierpienia lub ofiaro-

wania.

3.3. Zarzut trzeci - niezgodnosc z idiomem biblijno-liturgicznym
(hilasterion / expiatio)

W Nowym Testamencie terminologia przeblagalna jednoznacznie odnosi
sie do Ciata i Krwi Chrystusa:

Rz 3,25: 6v mpoibeto 0 Oog thaotiplov €v @ aipott adtod [,Jego [Jezu-
sa] Bog ustanowit przebtaganiem w Jego krwi”].

Hbr 9,12: vé¢ &t aipatog tpdymv kol pocyov did 6& tod 16iov aipetog
elofAOev épdmas €ig ta Gy aioviov Mtpoowv edpduevos [,Nie przez krew ko-



zléw i cielcéw, lecz przez wlasna krew wszed! raz na zawsze”].
Hbr 10,10: 6w tfic mpocpopdc tod copatog ITnood Xpiotod pdmas
[,Przez ofiarowanie ciata Jezusa Chrystusa raz na zawsze”].

Wszystkie te teksty okreslaja materig ofiary w odniesieniu do czlowieczern-
stwa Zbawiciela. Lex orandi Kosciola zachowuje te sama strukture: ,Quam obla-
tionem... ut nobis Corpus et Sanguis fiat dilectissimi Filii tui Domini nostri Iesu
Christi” (Missale Romanum 1962, Canon Missae).

Zaden tekst biblijny ani liturgiczny nie zna kategorii hostia divinitatis.
Funkcja przebtagalna (hilastérion, expiatio) dotyczy zawsze krwi i ciala, nie — bo-
skosci. Stad literalne ,ofiaruje... Béstwo” wprowadza pojecie obce biblijnej i litur-
gicznej semantyce ofiary.

3.4. Wnioski czastkowe
Trzy zarzuty prowadza do wspdlnego wniosku:
1. Divinitas Filii nie moze by¢ ,ofiarowana” Ojcu, poniewaz jest ta sama divi-
nitas (DH 125, 800).
2. Ofiara Chrystusa dokonata sie secundum humanitatem, a nie secundum
divinitatem (DH 301-302; DH 432).
3. Pismo Swiete i liturgia znaja jedynie ofiare z Ciala i Krwi (Rz 3,25; Hbr
10,10; Canon Missae).
W konsekwencji literalna interpretacja frazy Koronki stoi w sprzecznosci
z fundamentami chrystologii nicejsko-chalcedoniskiej i z jezykiem modlitwy Koscio-
ta. Problem nie lezy w intencji poboznej, lecz w samej strukturze jezykowej, ktéra
przenosi boskos¢ w porzadek materii ofiarnej - czego tradycja chrzescijariska jed-
noznacznie nie dopuszcza.

4. HERMENEUTYKI INTERPRETACYJNE
I MOZLIWE ODCZYTANIA FRAZY ,OFIARUJE CIL... BOSTWO”

Poniewaz literalne odczytanie formuty Koronki prowadzi do trudnosci dog-
matycznych, teologia poszukiwala sposob6w hermeneutycznego wyjasnienia, kté-
re zachowaloby jej duchowy sens, unikajac bledéw przeciwko homoousios i unii
hipostatycznej. Mozna wyréznié trzy zasadnicze kierunki interpretacji: (1) sens
moralno-mistyczny, (2) sens relacyjny - perichoretyczny, oraz (3) sens eklezjalno-
-sakramentalny.



4.1. Interpretacja moralno-mistyczna (oblatio affectiva)

Wedtug tej hermeneutyki formuta ,ofiaruje Ci... Béstwo” nie ma znaczenia
ontologicznego, lecz afektywne. Wypowiadajacy modlitwe nie ,ofiaruje” realnie bo-
skiej istoty, ale wyraza duchowa intencje ofiarowania wszystkiego, co stanowi war-
tos¢ nieskoriczong - summum bonum, czyli samego Boga. W ten sposéb formuta
miataby charakter hiperboliczny, analogiczny do jezyka mistycznego uzywanego
przez sw. Katarzyne ze Sieny czy sw. Gertrude Wielka, ktére modlity sie: ,O Domi-
ne, offero tibi cor tuum, divinam bonitatem tuam”.

Tego typu wyrazenia nie stanowia jednak definicji teologicznej, lecz akt mi-
tosci oblubieniczej, w ktérej jezyk symboliczny przekracza kategorie dogmatyczne.
W tej perspektywie ,ofiaruje Ci... Béstwo” oznacza: ,ofiaruje Ci calego Chrystusa”,
nie rozdzielajac Jego natur, lecz zawierzajac sie Jemu jako Osobie Boskiej. Herme-
neutyka ta pozwala zachowac poboznos¢ tekstu, pod warunkiem jasnego rozréznie-
nia miedzy oblatio affectiva (uczuciowa) a oblatio realis (teologiczna).

4.2. Interpretacja relacyjno-perychoretyczna (oblatio amoris intra-Trinitatis)

Drugi kierunek odwoluje sie do teologii trynitarnej i pojecia mepiypnoic
(perychorezy) - wzajemnego przenikania sig¢ Osob Boskich. Jak naucza sw. Jan Da-
mascerniski: , [Tepyydpnoig £otiv 1 dydP1oTog EVEOOIE TOV TPLDY DTTOGTAGE®Y £V GAANAS”
[,Perychoreza jest nierozdzielnym przenikaniem sig trzech hipostaz w sobie nawza-
jem.”] (De fide orthodoxa 1, 14; PG 94, 849B). W tym ujeciu akt ofiary rozumiany jest
symbolicznie jako uczestnictwo wierzacego w wewnetrznym darze milosci, ktéry
odwiecznie taczy Ojca, Syna i Ducha Swietego. ,Ofiaruje Ci Béstwo Syna” bylo-
by wiec metaforycznym opisem uczestnictwa w tym odwiecznym donum amoris,
w ktérym Syn oddaje si¢ Ojcu ,w Duchu Swietym” (por. Hbr 9,14: 310 [Tvebuotog
aiviov E0ntov Tpoctiveykey Guopov @ @ed” - [,przez Ducha wiecznego zlozyl sa-
mego siebie w ofierze Bogu”]).

Takie odczytanie pozwala utrzymac sp6jnosc z zasada lex orandi - lex cre-
dendi, jesli uzna sie, ze podmiotem ofiary jest Osoba Syna, a nie natura boska.
Sformulowanie Bdstwo Syna oznaczaloby wéwczas pelnie Jego Osoby, obejmujaca
rowniez boska miltosé, ktéra Ojciec i Syn wzajemnie sobie przekazuja w Duchu.

4.3. Interpretacja eklezjalno-sakramentalna (oblatio in Christo)

Trzecia hermeneutyka odnosi Koronke do uczestnictwa Kosciola w ofierze
Chrystusa. Wedlug konstytucji Sacrosanctum Concilium (n. 7), ,Chrystus zawsze
taczy z soba Koscidl, ktéry z Nim sktada ofiare”. W tym sensie wierny modlacy sie
stfowami Koronki nie ofiaruje niczego od siebie, lecz uczestniczy w jedynej ofierze
Chrystusa, wlaczonej w wieczne ,tak” Syna wobec Ojca.



,Ofiaruje Ci... Bstwo” mogloby wiec znaczy¢: ,ofiaruje Ci, Ojcze, Twojego
Syna, calego Chrystusa, w ktérego ofierze uczestnicze przez wiare i sakramenty”.
Takie odczytanie zgodne jest z ujeciem Rahnera, wedtug ktérego ,ofiara Kosciota
nie jest druga obok ofiary Chrystusa, lecz uczestnictwem w niej” (Rahner, 1965,
s. 258). Hermeneutyka ta czyni z Koronki modlitwe eucharystyczna w szerokim
sensie - nie liturgiczna, ale teologicznie uczestniczaca w ofierze eucharystyczne;.

4.4. Ocena teologiczna

Trzy hermeneutyki ré6znia sie zakresem i precyzja, lecz wszystkie maja
wspoélny cel: uratowac prawowiernosé modlitwy przy zachowaniu jej duchowego
sensu. Interpretacja mistyczna akcentuje wymiar afektywny i jezyk symboliczny;
perychoretyczna - odnosi sie do wewnetrznego zycia Tréjcy; eklezjalno-sakramen-
talna - do uczestnictwa wiernych w ofierze Chrystusa.

Z punktu widzenia dogmatyki najbezpieczniejsza jest ostatnia interpreta-
cja, gdyz nie przenosi divinitas w porzadek materii ofiary, lecz pozostaje w obrebie
jedynej ofiary Chrystusa - ,unum sacrificium, semel oblatum” (Hbr 10,10). Dwie po-
zostale hermeneutyki mozna uznac za dopuszczalne w ramach jezyka mistycznego,
o ile zostana opatrzone odpowiednim komentarzem katechetycznym.

5. RECEPCJA TEOLOGICZNA I LITURGICZNA PO 1978 ROKU

5.1. Zniesienie notyfikacji i nowe otwarcie (1978-2000)

Zniesienie notyfikacji Swietego Oficjum z 1959 r. przez Kongregacje Nauki
Wiary w dniu 15 kwietnia 1978 r. (AAS 70 [1978], 350) otworzylo droge do pelnej
rehabilitacji duchowosci sw. Faustyny Kowalskiej. W dokumencie tym stwierdzono,
ze wczesniejszy zakaz miat charakter czysto dyscyplinarny i wynikal z niejasnosci
redakcyjnych oraz z trudnosci w interpretacji niektérych fragmentéw Dzienniczka,
nie zas z doktrynalnych btedéw autorki.

Od tego momentu rozpoczal sig proces intensywnej recepcji Koronki do Mito-
sierdzia Bozego w poboznosci Kosciola powszechnego. Decydujace znaczenie mialy
tudwawydarzenia: beatyfikacja (1993)ikanonizacja sw. Faustyny (2000), a takze oglo-
szenie przezpapiezaJanaPawla Il encykliki Divesin Misericordia(1980),ktérastalasie
teologicznym zwiericzeniem tego nurtu. Encyklika odwotuje sie do tajemnicy mitosier-
dzia jako ,najglebszego Zrédta zbawienia” (n. 7), nie wspomina jednak samej formuly
,ofiaruje Ci... Béstwo”, co potwierdza ostroznos¢ Magisterium w zakresie jej literal-
nego uzycia.



5.2. Wprowadzenie do praktyki duszpasterskiej

W latach 80. i 90. Koronka do Milosierdzia Bozego zostala stopniowo wla-
czona do oficjalnych modlitewnikéw i agend diecezjalnych. W Enchiridion Indul-
gentiarum (editio quarta, 1999) otrzymata odpust zupeiny pod zwyktymi warunka-
mi. Wydania liturgiczne Misericordias Domini in aeternum cantabo (Congregatio
de Cultu Divino, 2002) umiescity Koronke wsréd modlitw prywatnych, nie wlacza-
jac jej jednak do Ordo Missae ani Liturgiae Horarum.

Ten status - pia exercitia fidelium, nie liturgia publica Ecclesiae - oznacza,
ze tekst Koronki pozostaje modlitwa zatwierdzona do prywatnego uzytku, lecz nie
posiada normatywnej wartosci doktrynalnej. W ten sposéb Magisterium uznalo jej

duchowa wartosc, zachowujac jednoczesnie hermeneutyczna wolnosé interpretacji
problematycznej frazy.

5.3. Recepcja teologiczna w XX i XXI wieku
W teologii systematycznej recepcja Koronki przebiegata w trzech etapach:

a) Faza apologetyczna (1978-1990).

Badacze tacy jak ks. Ignacy Rézycki (Studium o Mitosierdziu Bo-
zym w pismach Siostry Faustyny Kowalskiej, Krakéw 1980) prébowali
wykazaé, ze zwrot ,ofiaruje Ci... B6stwo” nalezy rozumiec jako skrétowa
formule oznaczajaca ofiarowanie catej Osoby Chrystusa - totus Christus.
Rézycki pisat: ,Nie chodzi o ofiarowanie Béstwa jako substancji, lecz o akt
duchowy uczestnictwa w ofierze Syna wobec Ojca”. Jego interpretacja
przyjeta sie w kregach duchowosciowych i stanowila podstawe pé6zniej-
szych komentarzy duszpasterskich.

b) Faza krytyczno-dogmatyczna (1990-2010).

W tym okresie pojawily sie glosy teologéw wskazujacych na po-
trzebe doprecyzowania jezyka modlitwy. M. Hauke (Theologie der Bar-
mherzigkeit, Paderborn 2008) zauwazal, ze ,jezyk poboznosci nie moze
catkowicie abstrahowac od dogmatycznych rozréznien natur i os6b”. Po-
dobnie K. Rahner w péznych pismach (Schriften zur Theologie XV, 1985)
ostrzegal przed ,mistycznym skracaniem formul, ktére moze prowadzic
do nieswiadomego pomieszania natur”.

c) Faza syntetyczno-hermeneutyczna (2010-obecnie).

Wspélczesna teologia duchowosci, reprezentowana m.in. przez
G. Greshake’a (Der dreifaltige Gott, 2012) i J. Krélikowskiego (Traktat
o Mitosierdziu Bozym, Krakow 2019), interpretuje Koronke jako modlitwe
chrystocentryczna, ktérej centrum stanowi misterium ofiary Syna. W tym



ujeciu kontrowersyjny zwrot traktuje sie jako ,jezyk kontemplacji” - eks-
presje duchowego zawierzenia, nie za$ jako definicje dogmatyczna.

5.4. Recepcja liturgiczno-pastoralna

Na poziomie praktyki duszpasterskiej Koronka stata si¢ jednym z najbar-
dziej rozpowszechnionych nabozeristw wspétczesnego katolicyzmu. Papiez Jan Pa-
wetl IT w homilii kanonizacyjnej (30 IV 2000) nazwat ja ,modlitwa, ktéra w prosto-
cie swej formuly obejmuje cala ekonomie odkupienia”. Réwniez papiez Benedykt
XVI (audiencja 30 IV 2008) podkreslil, ze ,Koronka prowadzi serce wierzacego ku
tajemnicy Krzyza”.

Niemniej zaden z dokumentéw papieskich ani liturgicznych nie interpretu-
je explicite frazy ,ofiaruje Ci... B6stwo”. Te wstrzemiezliwos¢ mozna odczytac jako
wyraz zasady silentium doctrinale - milczgcej ostroznosci w odniesieniu do formut
prywatnych objawienl. W praktyce katechetycznej przyjmuje sie zwykle parafraze:
,ofiaruje Ci calego Syna Twojego”, ktéra zachowuje sens duchowy bez ryzyka btedu
teologicznego.

5.5. Wnioski czastkowe
Recepcja po 1978 roku pokazuje, ze Koscidt przyjat Koronke jako modlitwe
prywatna o wysokiej wartosci duchowej, lecz nie przypisat jej statusu normatywne-
go w zakresie doktryny. Utrzymuje si¢ hermeneutyczna otwarto$c:
1. Dogmatycznie - unika sie literalnego rozumienia oblatio divinitatis;
2. Liturgicznie - zachowuje sie dystans miedzy pia exercitia a liturgia publica;
3. Duszpastersko - akcentuje sie duchowy sens uczestnictwa w ofierze Chry-
stusa.
W rezultacie formula ,ofiaruje Ci... B6stwo” zostala zachowana z szacun-
kiem dla autentycznej poboznosci, ale jednoczesnie otoczona interpretacyjna rezer-
wa, zgodnie z zasada fides quaerens intellectum.

6. SYNTEZA TEOLOGICZNA I WNIOSKI KONCOWE

Analiza formuly ,ofiaruje Ci... Bstwo” przeprowadzona w swietle chrysto-
logii nicejsko-chalcedoriskiej, tradycji liturgicznej oraz recepcji wspélczesnej pro-
wadzi do zréwnowazonego wniosku: tekst Koronki do Milosierdzia Bozego nalezy
rozumie¢ nie literalnie, lecz analogicznie i uczestniczaco. Oznacza to, ze modlitwa
ta nie definiuje aktu teologicznego w sensie scistym, ale wyraza duchowy udziat
wierzacego w jedynej ofierze Chrystusa.



6.1. Kluczowa zasada: secundum humanitatem - virtute divinitatis

Chrystologiczny rdzeri nauki Kosciola pozostaje niezmienny: ofiara odku-
pienia zostala zlozona secundum humanitatem, a jej nieskoriczona skutecznosc po-
chodzi virtute divinitatis. Soboér Chalcedoriski (451) uczy, ze w Chrystusie ,dziataja
obie natury - boska i ludzka - w jednej Osobie, kazda wedlug swojej wlasciwosci”
(DH 302). Dlatego divinitas nie moze byc¢ materia ofiary, gdyz jest niecierpietliwa
(impassibilis), ale stanowi jej Zrodlo skutecznosci.

W konsekwencji literalne rozumienie frazy ,ofiaruje Ci... Béstwo” byloby
teologicznie niepoprawne, gdyz przypisywaloby boskosci funkcje ofiarowanego
przedmiotu. Jednak w sensie analogicznym wyrazenie to mozna uznac za dopusz
czalne, jesli rozumie si¢ je jako skrétowa ekspresje ofiarowania calego Chrystusa
- Christus totus - ktérego czlowieczenstwo jest narzedziem, a boskosé zrédtem
ofiary.

6.2. Zasada hermeneutyczna: lex orandi - lex credendi

Formula Koronki, powstala w kontekscie mistycznym, nie jest wypowie-
dzia dogmatyczna, lecz czescia lex orandi. Jej wartosé teologiczna zalezy zatem od
zgodnosci z lex credendi. Jak zauwaza H. U. von Balthasar: ,W modlitwie Kosciota
dogmat zyje w trybie milosci i kontemplacji” (Balthasar, 1978, s. 412). Oznacza to,
ze jezyk modlitwy moze przekraczac scistosc terminologiczna teologii, zachowujac
jednak jej sens wewnetrzny.

Dlatego tez modlitwa ,Ojcze Przedwieczny, ofiaruje Ci...” jest poprawna
o tyle, o ile wyraza duchowa prawde o wiecznym ,tak” Syna wobec Ojca, w ktére
wierzacy zostaje wlaczony przez taske. W tym sensie Koronka stanowi echo stow
Jezusa: ,Za nich Ja poswiecam siebie samego” (J 17,19), rozumianych nie w katego-
riach ontologicznej oblaty boskosci, lecz w dynamice trynitarnej milosci.

6.3. Propozycja teologicznej reinterpretacji

W swietle przedstawionych analiz mozliwa jest taka reinterpretacja proble-
matycznego zwrotu, ktéra zachowuje jego duchowa tresc i usuwa ryzyko nieorto-
doksji. Propozycja brzmi:

,Ojcze Przedwieczny, ofiaruje Ci umitowanego Syna Twojego, w Jego
Ciele, Krwi, Duszy i w mocy Jego Béstwa, dla przebtagania za grzechy swiata.”

Taka redakcja oddaje sens oryginalnego doswiadczenia mistycznego sw.
Faustyny, a jednoczesnie wprowadza jasne rozréznienie miedzy elementem ofiary
(Corpus, Sanguis, Anima) a jej nieskoriczona skutecznoscia (virtute Divinitatis).



Nie jest to préba poprawiania modlitwy zatwierdzonej przez Koscidl, lecz
teologiczna propozycja katechetycznego komentarza, zgodna z zasada: pietas non
opponitur veritati — ,poboznos¢ nie stoi w sprzecznosci z prawda” (Aquinas, STh
II-IT q. 81 a. 5 ad 3).

6.4. Konkluzja syntetyczna

Z dotychczasowych analiz wynikaja nastepujace wnioski koricowe:

1. Dogmatycznie - fraza ,ofiaruje Ci... Bostwo” nie moze by¢ rozumiana

w sensie materialnym, gdyz divinitas nie jest przedmiotem ofiary, lecz jej

przyczyna skuteczna.

2. Hermeneutycznie - nalezy interpretowac ja analogicznie jako wyraz ducho-
wego uczestnictwa w ofierze Syna wobec Ojca.

3. Liturgicznie - tekst Koronki pozostaje modlitwa prywatna (pia exercitia),
nie posiadajaca charakteru normatywnego dla lex orandi universalis.

4. Pastoralnie — dopuszczalne jest jej uzywanie z odpowiednim komentarzem
katechetycznym, wyjasniajacym wlasciwe znaczenie teologiczne.

W ten sposéb formutla sw. Faustyny, mimo swej niecodziennej konstrukcji,
moze by¢ uznana za autentyczny wyraz kontemplacji tajemnicy milosierdzia - o ile
zachowa sieg jej sens symboliczny i trynitarny. Jak pisat Jan Pawet II: ,Milosierdzie
jest najglebszym zZrédtem nadziei czlowieka” (Ioannes Paulus II, 1980). Koronka,
rozumiana poprawnie, wpisuje sie w to oredzie, stanowiac modlitwe, w ktérej mi-
styka spotyka sie z ortodoksja, a lex orandi pozostaje wierna lex credendi.
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THEOLOGICAL ANALYSIS
OF THE FORMULA “I OFFER
YOU... THE DIVINITY”

IN THE DIVINE MERCY
CHAPLET IN THE LIGHT
OF NICENE-CHALCEDONI-
AN CHRISTOLOGY

SUMMARY

The article examines whether the formula of the Divine Mercy Chaplet
(“Eternal Father, I offer You the Body and Blood, Soul and Divinity...”) is consistent
with Nicene-Chalcedonian Christology and with the normative liturgical language
of the Church. The study combines philological-syntactic, comparative, and dogma-
tichermeneutical methods. It draws upon biblical sources (Heb 9-10; Rom 3:25),
patristic witnesses (Cyprian, Ambrose, John Chrysostom, Augustine), euchological
tradition (Roman Canon, Eastern anaphoras), and scholastic theology (Aquinas, Sth
IIT q.48, q.83). The syntactic structure “I offer... the Divinity” semantically includes
divinitas within the scope of the oblation, which conflicts with homoousios (Nicaea
325) and communicatio idiomatum (Chalcedon 451). Three interpretative strate-
gies—enumerative, idiomatic, and “sacrificial dimension of divinity”—fail to remove
this semantic and dogmatic tension. To maintain fidelity to the lex orandi - lex
credendi principle, a catechetical clarification or editorial revision is required. The
object of the offering is Christ’s humanity, while its infinite efficacy derives from
the divine dignity of the Person of the Son. This is the first comprehensive dogmatic
and linguistic study of the Chaplet’s formula within the Nicene-Chalcedonian fra-
mework, integrating exegetical, liturgical, and scholastic perspectives.
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