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WPROWADZENIE

Unia Europejska (UE) jako aktor globalny funkcjonuje w coraz bardziej zlo-
zonym i niestabilnym srodowisku migedzynarodowym? Dochodzi w nim nie tylko do
eskalacji konfliktéw zbrojnych, umacniania sie reziméw autorytarnych, ale takze do
wzrostu naruszen praw czlowieka, w tym systematycznego ograniczania wolnosci
religijnej. Zgodnie z raportem papieskiego stowarzyszenia Pomoc Kosciolowi w Po-
trzebie, niemal 4,9 mln ludzi zZyje w warunkach, w ktérych ich prawo do wolnosci
religijnej podlega presji lub ograniczeniu®. Dane organizacji Open Doors wskazuja
natomiast, ze ponad 380 mIn chrzescijan w 78 panistwach doswiadcza przesladowar

1 Dr Patrycja Laszuk - doktor nauk spolecznych w zakresie nauk o polityce i administracji, adiunkt w Instytucie
Nauk o Polityce i Administracji Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyriskiego w Warszawie (ul. Wéycickiego 1/3,
01-938 Warszawa); e-mail: p.laszuk@uksw.edu.pl.

2 W artykule wykorzystano niektdre ustalenia zawarte w rozdziale V monografii autorki pt. Specyfika polityki
wyznaniowej Unii Europejskiej, Wyd. UKSW, Warszawa 2025, s. 367-464.

3 W 2023 roku prawo do wolnosci religijnej bylo naruszane w co trzecim kraju na swiecie; dotyczylo to 61 sposréd
196 paristw (31%). Zob. Aid to the Church in Need, 2023.



i dyskryminacji ze wzgledu na wyznawana religie, aczkolwiek wzrost przemocy
wobec nich jest najbardziej widoczny w regionach Azji Srodkowej i Afryki Subsa-
haryjskiej*. Mimo to, przez wiele lat problematyka ta pozostawata gléwnie w sferze
zainteresowan organizacji spoleczeristwa obywatelskiego oraz wspdlnot religijnych.
Dopiero po 2010 roku ochrona i promocja wolnosci religijnej zaczeta byc stopniowo
wlaczana do agendy polityki zewnetrznej UE w ramach préb przezwyciezenia jej
wizerunku ,papierowego tygrysa”. Bylo to nastgpstwem nie tylko zmieniajacych
sig¢ uwarunkowan globalnych, lecz takze rosnacej presji normatywnej — gtéwnie ze
strony Stanéw Zjednoczonych Ameryki, ktére od dekad konsekwentnie postrzegaja
ochrone i promocje wolnosci religijnej jako jeden z priorytetéw swojej polityki za-
granicznej’. Z tego wzgledu w literaturze przedmiotu podkresla sie, ze problematyka
ta zostala niejako ,zaimportowana” z polityki globalnej na poziom unijny. Oznacza
to, ze w procesie instytucjonalizacji wolnosci religijnej Unia Europejska nigdy nie
wystepowala jako ,samotny jezdziec ani lider, lecz raczej jako nasladowca” (Foret,
Markoviti, 2023, s. 200). Nie zmienia to jednak faktu, ze wokét zaangazowania UE na
rzecz ochrony i promocji wolnosci religijnej na Swiecie mozna dostrzec narastajaca
polaryzacje polityczna wewnatrz Parlamentu Europejskiego (PE).

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie, jak napiecia polityczne
miedzy grupami politycznymi PE wplywaja na ksztaltowanie i realizacje polityki
zewnetrznej UE w obszarze wolnosci religijnej. Przedmiotem badania sa wybrane
instrumenty tej polityki, tj. Wytyczne w sprawie promowania i ochrony wolnosci
religijnej oraz Specjalny Wystannik ds. promocji wolnosci religijnej poza granicami
UE. Wybér tych instrumentéw byt podyktowany ich szczegdlna doniostoscia poli-
tyczna. Staly sie one bowiem Zrédlem ozywionych dyskusji wsréd eurodeputowa-
nych reprezentujacych frakcje o orientacji konserwatywnej i liberalno-lewicowe;.
Analiza wypowiedzi eurodeputowanych, jak réwniez ich aktywnosci w ramach
poszczegblnych intergrup pozwolita zidentyfikowac napiecia miedzy deklarowana
jednoscia instytucjonalnag PE a faktycznymi podziatami w podejsciu poszczegélnych
grup politycznych PE do wspomnianej problematyki. Calosc¢ rozwazan poprzedzo-

4 W Swiatowym Indeksie Przesladowar 2025 wsréd 10 paristw o najwyzszym poziomie przesladowari ze wzgledu
na religi¢ znalazly sie: Korea Pélnocna, Somalia, Jemen, Libia, Sudan, Erytrea, Nigeria, Pakistan, Iran i Afganistan.
Paristwa te charakteryzuja sie obecnoscia jednej lub kilku z nastepujacych cech: 1. autorytarny model sprawowania
wladzy, 2. niestabilnos¢ wynikajaca z niewydolnosci instytucji paristwowych, 3. trwajace konflikty zbrojne, w tym
wojny domowe. Wskazane czynniki w istotnym stopniu przyczyniaja sie do systemowego ograniczania wolnosci
religijnej oraz sprzyjaja eskalacji przemocy motywowanej religijnie. Zob. Open Doors, 2025.

5 W 1998 roku Stany Zjednoczone Ameryki uchwalily ustawe o miedzynarodowej wolnosci religijnej (ang.
International Religious Freedom Act), ktéra zapoczatkowala utworzenie Komisji Stanéw Zjednoczonych ds.
Miedzynarodowej Wolnosci Religijnej (USCIRF, ang. US Commission on International Religious Freedom),
funkcjonujacej w ramach struktur Departamentu Stanu. Por. Fundacja Konrada Adenauera, 2021, s. 53.



no syntetycznym omdéwieniem ram prawno-instytucjonalnych polityki zewnetrzne;j
UE w obszarze wolnosci religijnej w celu lepszego uchwycenia jej specyfiki.

Wybér Parlamentu Europejskiego jako przedmiotu analizy wynika z kilku
przestanek. Po pierwsze, jako ponadnarodowa instytucja unijna wybierana w wybo-
rach bezposrednich, PE odzwierciedla wewnetrzny pluralizm polityczny w UE. Po
drugie, w wyniku kolejnych reform traktatowych - zwlaszcza po wejsciu w zycie
Traktatu z Lizbony (TzL) - zar6wno pozycja instytucjonalna PE, jak i jego kompe-
tencje legislacyjne ulegly wzmocnieniu. Po trzecie, PE zajmuje szczegdlne miejsce
w obszarze ochrony praw czlowieka, co przejawia sie w przyjmowanych przez niego
rezolucjach, dyplomacji parlamentarnej oraz dziataniach podejmowanych w ramach
miedzyfrakcyjnych intergrup.

Taki sposéb ujecia przedmiotu badan determinuje réwniez wybér zastoso-
wanej metodologii. W artykule wykorzystano jakosciowa analize tresci (ang. qu-
alitative content analysis), ktéra postuzyla do interpretacji zréznicowanego zbioru
dokumentéw unijnych oraz identyfikacji napiec politycznych wewnatrz PE doty-
czacych ochrony i promocji wolnosci religijnej na zewnatrz UE.

RAMY PRAWNO-INSTYTUCJONALNE OCHRONY
I PROMOC]JI WOLNOSCI RELIGIJNE] W POLITYCE ZEWNETRZNEJ UE

Unia Europejska, jako wspdlnota paristw Starego Kontynentu, zostata opar-
ta na wartosciach okreslonych w art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE)®. Central-
ne miejsce wsréd nich zajmuja prawa czlowieka. Niemniej dopiero wraz z wejsciem
TzL uleglo wzmocnieniu znaczenie praw czlowieka w relacjach z paristwami trzeci-
mi poprzez ich wlaczenie do gtéwnego nurtu polityki zewnetrznej UE. Od tego mo-
mentu mialy by¢ one chronione i promowane nie tylko pro foro interno, lecz takze
pro foro externo. Umiejscowienie ich w centrum dziatani zewnetrznych Unii zosta-
fo potwierdzone w art. 3 ust. 5 TUE oraz art. 21 TUE. W pierwszym z nich wskaza-
no, ze UE przyczynia si¢ do ochrony praw czlowieka, w drugim zas podkreslono,
ze dziatania Unii na arenie migdzynarodowej opieraja si¢ na zasadzie powszechno-
Sci i niepodzielnosci praw czlowieka (Traktat o Unii Europejskiej, 2016). Mimo to,
problematyka ochrony i promocji wolnosci religijnej byla stopniowo integrowana
z polityka zewnetrzna UE, przede wszystkim poprzez przyjmowanie dokumentéw
strategicznych o charakterze politycznym, zaliczanych do kategorii soft law.

6 Zgodnie z art. 2 TUE ,Unia opiera si¢ na wartosciach poszanowania godnosci osoby ludzkiej, wolnosci,
demokracji, réwnosci, paristwa prawnego, jak réwniez poszanowania praw czlowieka, w tym praw oséb nalezacych
do mniejszosci. (...)". Zob. Traktat o Unii Europejskiej, art. 2.



Niewatpliwie impulsem do podjecia bardziej zdecydowanych i skoordyno-
wanych dziatani zewnetrznych UE na rzecz ochrony i promocji praw czlowieka —
w tym wolnosci religijnej — byly wydarzenia Arabskiej Wiosny w paristwach Bliskie-
go Wschodu i Afryki Pélnocnej (Laszuk, 2023, s. 374). Stanowily one bezposrednia
przestanke do opublikowania 12 grudnia 2011 roku przez Komisje Europejska (KE)
oraz Wysokiego Przedstawiciela UE ds. Zagranicznych i Polityki Bezpieczeristwa
wspdlnego komunikatu zatytulowanego Prawa czlowieka i demokracja w centrum
dziatani zewnetrznych UE - dqzenie do bardziej skutecznego podejscia. Dokument
ten akcentowal potrzebe nadania nowej dynamiki unijnej polityce praw czlowie-
ka, zwigkszenia jej skutecznosci oraz scislejszej integracji z pozostatymi filarami
dziatan zewnetrznych UE (Wspdlny Komunikat, 2011, s. 4). Na jego podstawie 25
czerwca 2012 roku Rada Unii Europejskiej (RUE) przyjeta Strategiczne ramy UE do-
tyczqce praw cztowieka i demokracji, ktérych celem bylo wzmocnienie zaangazo-
wania UE w promowanie jej globalnego przywdédztwa w dziedzinie praw czlowieka
i demokracji. W dokumencie wskazano réwniez, ze wiodaca role w promowaniu
praw czlowieka odgrywa PE, ktéry — obok RUE, panistw czlonkowskich, KE, i Euro-
pejskiej Stuzby Dzialan Zewnetrznych (ESDZ) - powinien scislej wspétdzialaé na
rzecz realizacji wspdlnego celu, jakim jest podniesienie standardéw ochrony praw
czlowieka na swiecie (Council of the EU, 2012, s. 4). W Strategicznych ramach
okreslono réwniez dtugofalowe priorytety, stanowiace punkt odniesienia dla polity-
ki Unii wobec parnistw trzecich. Ich uszczegotowienie i okreslenie sposobu realizacji
nastapilo w odrebnym dokumencie politycznym - Planie dziatania - przyjmowa-
nym kolejno na lata: 2012-2014, 2015-2019, 2020-2024 (Laszuk, 2023, s. 376). Ostatni
z nich, po dokonaniu przegladu srédokresowego w czerwcu 2023 roku, zostal prze-
dluzony do 2027 roku (Council of the EU, 2024; European Commission, 2023).

W dokumentach strategicznych Unia Europejska przyjela zintegrowane
i holistyczne podejscie do praw czlowieka, traktujac je jako wzajemnie powiazane
i uzupelniajace sie. Jednakze istotnym krokiem w kierunku wzmocnienia promocji
i ochrony wolnosci religijnej na swiecie bylo zidentyfikowanie juz w pierwszym
Planie dziatania potrzeby opracowania publicznych wytycznych UE w tym zakre-
sie (Council of the EU, 2012, pkt 23). Realizacja tego zalozenia nastqpita 24 czerw-
ca 2013 roku wraz z przyjeciem przez RUE Wytycznych w sprawie promowania
i ochrony wolnosci religii lub przekonari. Dokument ten, mimo ze nie posiada cha-
rakteru prawnie wiazacego, stanowi politycznie zobowiazujacy instrument typu
soft law. Zawiera on zestaw praktycznych narzedzi skierowanych do unijnej stuzby
dyplomatycznej i parstw czlonkowskich przeznaczonych do zastosowania w re-
lacjach z panstwami trzecimi, organizacjami miedzynarodowymi i organizacjami
spoleczeristwa obywatelskiego (Council of the EU, 2013a, pkt 8). Jego przyjecie na-



lezy interpretowac zaréwno jako wyraz dazenia UE do instytucjonalizacji wolnosci
religijnej w jej polityce zewnetrznej, jak i dowdéd traktowania tego zagadnienia jako
integralnego komponentu unijnej agendy dyplomatycznej.

Wytyczne z 2013 roku zostaly podzielone na dwie zasadnicze czesci. Pierw-
sza z nich zawiera uzasadnienie, cel i ogélny zakres dziatari UE w obszarze wolno-
Sci religijne;j, a takze definicje tej wolnosci, zakorzeniona w normach prawa miedzy-
narodowego. Druga czes¢ koncentruje sie natomiast na priorytetowych kierunkach
dzialan UE oraz zestawie instrumentéw sprzyjajacych ochronie i promocji wolnosci
religijnej na swiecie. W punkcie 71 dokumentu wskazano ponadto na koniecznosc
prowadzenia regularnych wymian pogladéw z PE w zakresie wdrazania, oceny
oraz okresowego przegladu wytycznych (Council of the EU, 2013a, pkt 71). Okazalo
sie jednak, ze implementacja spdjnej strategii w tym zakresie cechuje sie niska sku-
tecznoscia, ktérej Zrodet mozna upatrywac w napieciach politycznych obecnych na
forum unijnym, w tym w Parlamencie Europejskim.

NAPIECIA POLITYCZNE WEWNATRZ PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO
WOKOL WYTYCZNYCH W SPRAWIE PROMOWANIA
I OCHRONY WOLNOSCI RELIGIJNE]J

Parlament Europejski odegrat aktywna role zaréwno na etapie opraco-
wywania Wytycznych w sprawie promowania i ochrony wolnosci religijnej, jak
i pézniej - w fazie ich oceny i monitorowania implementacji w ramach dzialani
zewnetrznych UE. Niemniej jednak, w debatach parlamentarnych poswieconych
temu zagadnieniu nierzadko dochodzilo do ozywionych dyskusji, co wynikato z po-
laryzacji politycznej wewnatrz PE, bedacej skutkiem wystepowania rozbieznosci
pogladéw miedzy ugrupowaniami konserwatywnymi a sitami liberalno-lewicowy-
mi. Ow dystans ideologiczny przelozyt sie implicite na sposéb ujecia problematyki
wolnosci religijnej w szerszym kontekscie polityki zewnetrznej UE.

Pierwsza tego typu debata odbyla sie 13 czerwca 2013 roku podczas posie-
dzenia plenarnego PE w Strasburgu, a jej rezultatem bylo przyjecie zalecenl dla RUE
w sprawie projektu Wytycznych. W dokumencie tym podkreslono, Ze cel i zakres Wy-
tycznych powinien obejmowac promocje i ochrone wolnosci religijnej w panstwach
trzecich oraz wlaczenie tej problematyki do gtéwnego nurtu wszystkich dziatan ze-
wnetrznych i polityki UE w obszarze praw czlowieka (Parlament Europejski, 2013,
pkt 1c). Choc zalecenia te nie mialy charakteru prawnie wiazacego, stanowity - przy-
najmniej prima facie - wyrazny sygnal politycznego poparcia PE dla instytucjonaliza-
cji tego zagadnienia w agendzie polityki zewnetrznej UE. Warto jednak zauwazyc, ze
mimo przyjecia tego dokumentu wiekszoscia 372 gtoséw, stosunkowo wysoka liczba



gloséw przeciw (213) oraz wstrzymujacych sie (26) wskazuje na utrzymujace sie na-
piecia polityczne w PE (Results of votes, 2013). Bylo to zreszta widoczne juz w trak-
cie samej debaty, w ktorej glos zabralo tacznie 53 postéw reprezentujacych zaréwno
ugrupowania znajdujace sie w centrum, jak i na kranicach osi politycznej. Przytoczo-
ne ponizej fragmenty wypowiedzi postéw ukazuja odmienne podejscia ugrupowar
politycznych do ochrony i promocji wolnosci religijnej w polityce zewnetrznej UE,
wynikajace z ich réznorodnych tozsamosci ideowo-politycznych. To wlasnie te réz-
nice sprawiaja, Ze ocena oraz przyjmowanie instrumentéw tej polityki - takich jak
omawiane Wytyczne - czesto pozostaja Zrédlem napie¢ wewnatrz PE.

Sposrdd zabierajacych glos, az 29 postéw z réznych parnistw czlonkowskich
UE reprezentowato Europejska Partie Ludowa (EPL). Swiadczy to nie tylko o tran-
snarodowym charakterze tej grupy, ale wskazuje réwniez, ze wspomniana proble-
matyka stanowi komponent jej szerszej strategii politycznej, a nie wylacznie postu-
lat jednej delegacji narodowej. Nie jest to jednak zaskoczeniem, poniewaz grupa ta
konsekwentnie postrzega wolnosc religijna jako fundament porzadku demokratycz-
nego oraz jeden z podstawowych warunkéw utrzymania pokoju i bezpieczenstwa
miedzynarodowego. Z tego wzgledu od wielu lat zabiega o uznanie tej wolnosci za
jeden z filaréw polityki zewnetrznej UE oraz o wdrozenie ambitnych instrumentéw
wspierajacych jej ochrone i promocje w panstwach trzecich. Dlatego tez, wobec po-
garszajacego sie stanu wolnosci religijnej na swiecie, w wypowiedzi jednej z posta-
nek - Anny Zaborskiej - wybrzmiata krytyka KE i ESDZ za biernos¢ i brak spéjne;j
strategii w zakresie jej ochrony i promocji. Z kolei poset Diogo Feio zwrocit uwage
na naruszenia wolnosci religijnej chrzescijan wewnatrz UE oraz na towarzyszace
im zjawisko chrystianofobii, co mozna interpretowac jako prébe rozszerzenia tej de-
baty przez jego frakcje takze na kwestie dotyczace wewnetrznego wymiaru unijnej
polityki praw czlowieka (Pelne sprawozdanie z obrad PE, 2013).

Zblizone do EPL stanowisko w kwestii poparcia zaleceri PE w sprawie projek-
tu Wytycznych wyrazili przedstawiciele Europejskich Konserwatystéw i Reformato-
réw (EKR), Charles Tannock i Michal Kaminski. Pierwszy z nich podkreslit bowiem,
ze dokument ten moze stanowic istotne wsparcie dla delegatur UE na calym swiecie
w identyfikowaniu naruszen wolnosci religijnej oraz w zapewnieniu szybkiej i sku-
tecznej reakcji na nie. Swoja aprobate dla zaleceni PE wyrazil réwniez Bastiaan Belder,
reprezentujacy grupe Europa Wolnosci i Demokracji - ugrupowania o profilu prawico-
wym i eurosceptycznym (Pelne sprawozdanie z obrad PE, 2013). Michat Gierycz wska-
zuje jednak, ze choc grupa ta zajmowala tradycyjne stanowisko w zakresie filozofii
praw czlowieka, charakteryzowata si¢ ograniczona spdjnoscia wewnetrzna (Gierycz,
2021, s. 233). Z tego wzgledu trudno byto méwic o mozliwosci budowania z nia trwatej
koalicji wokét problematyki ochrony i promocji wolnosci religijnej poza granicami UE.



W debacie z 2013 roku uczestniczyli réwniez przedstawiciele sit liberal-
no-lewicowych, ktérzy nie wykazywali tak duzego entuzjazmu wobec zalecen PE,
jak ugrupowania konserwatywne. Dosc licznie w dyskusji zabierali gtos postowie
centrolewicowej grupy Postepowego Sojuszu Socjalistow i Demokratow (S&D).
Mimo ze dostrzegli oni potrzebe uczynienia ochrony i promocji wolnosci religijnej
centralnym komponentem polityki zewnetrznej UE, zglaszali jednoczesnie pewne
zastrzezenia wobec tresci zalecen. Przykladowo, postanka Katarina Nevedalova
podkreslita znaczenie ochrony praw czlowieka oraz réwnosci plci, wyrazajac przy
tym aprobate dla decyzji swojej grupy oraz Zielonych o niepopieraniu zalecen.
Uzasadniala to przekonaniem, ze wolnos¢ religijna jest instrumentalizowana przez
radykalne srodowiska chrzescijariskie jako narzedzie walki politycznej (Pelne spra-
wozdanie z obrad PE, 2013). Sceptycyzm wobec zaleceni wyrazali takze postowie
frakcji Zielonych/Wolnego Sojuszu Europejskiego (Verts/ALE) oraz Zjednoczonej
Lewicy Europejskiej/Nordyckiej Zielonej Lewicy (GUE/NGL). Jean-Luc Mélenchon
z GUE/NGL argumentowal, ze mimo deklarowanego w dokumencie przywigzania
do sekularyzmu, nie uwzglednia on wszystkich jego praktycznych konsekwencji.
Podobne stanowisko zajat Willy Meyer, wskazujac przy tym na brak sp6jnosci mie-
dzy polityka zewnetrzng a wewnetrzng UE. Podkreslal, ze Unia wymaga od panstw
trzecich przestrzegania zasad wolnosci religijnej i sSwieckosci, podczas gdy sama nie
zapewnia ich pelnej realizacji na wlasnym terytorium (Pelne sprawozdanie z obrad
PE, 2013). Tego rodzaju wypowiedzi ze strony przedstawicieli ugrupowan liberal-
no-lewicowych nie byly zaskoczeniem, zwazywszy Ze nie koncentruja one swojej
dziatalnosci na kwestiach religijnych, ani nie daza do ich promowania; postrzegaja
religie przede wszystkim przez pryzmat swieckosci panistwa. Aktywnosc polityczna
tych grup skupia sie natomiast na promocji i ochronie praw oséb LGBT1 i tzw. praw
reprodukcyjnych, a takze na przeciwdziataniu wykorzystywaniu wolnosci religijnej
do ich podwazenia (Hirschberger, Voges, 2024, s. 178). Ich ideologiczne ukierun-
kowanie sprzyja zatem niecheci wobec nadania problematyce wolnosci religijnej
szczegblnego znaczenia w polityce zewnetrznej UE. Podejscie to znajduje obecnie
swoje odzwierciedlenie zar6wno w oficjalnych dokumentach programowych tych
frakcji, jak i w inicjatywach legislacyjnych podejmowanych przez nie w PE”.

Stanowiska ugrupowan konserwatywnych i liberalno-lewicowych na temat
Wytycznych zasadniczo nie ulegly zmianie po prébie ich wdrozenia do polityki
zewnetrznej UE. Bylo to widoczne zwlaszcza podczas debaty nad oswiadczeniem
KE z okazji 10. rocznicy Wytycznych, przeprowadzonej 13 lipca 2023 roku w trak-

7 Na przyktad na oficjalnej stronie internetowej S&D mozemy przeczytad, Ze kluczowe znaczenie maja dla niej m.in.
prawa kobiet i réwnos¢ plci. Grupa ta wzywa réwniez UE do pozostania strefg wolnosci LGBTIQ+. Zob. S&D, website.



cie sesji plenarnej PE w Strasburgu (Pelne sprawozdanie z obrad PE, 2023). Oceny
stopnia wdrazania Wytycznych pozostawaly wéwczas zréznicowane miedzy po-
szczegblnymi grupami politycznymi PE, co dodatkowo potegowalo wystepujace juz
wczesniej napiecia polityczne. R6znice te mogly wynikac rowniez z tego, ze dotych-
czasowa praktyka implementacji tego dokumentu charakteryzowala sie zaréwno
sukcesami, jak i niepowodzeniami. Jak zauwazyta Susan Kerr, starszy doradca ds.
wolnosci religijnej w OBWE, Zrédel tego dychotomicznego myslenia mozemy upa-
trywac w fakcie, ze ,UE i jej delegacje maja zr6znicowany stopiern wplywu w po-
szczegdlnych krajach i r6zne priorytety polityczne w réznych krajach/regionach.
Niektore delegacje aktywnie stosuja Wytyczne, podczas gdy w innych pracownicy
moga ich nawet nie czyta¢” (Fundacja Konrada Adenauera, 2021, s. 58).

Niezaleznie od powyzszego, warto zauwazyc, ze debata z 2023 roku zgroma-
dzila zaledwie 11 postéw do PE. Niska frekwencja mogta wynikac z péznej pory jej
przeprowadzenia - odbywala sig bowiem pod koniec sesji plenarnej, w czwartkowe
popotudnie (Petne sprawozdanie z obrad PE, 2023). Nie byta to jednak odosobniona
sytuacja. Jak wskazatl Jean-Paul Garraud, poset z grupy Tozsamosc¢ i Demokracja
(ID), debata poswiecona nienawisci do chrzescijan, ktéra odbyla sie 8 czerwca 2022
roku, zostala ograniczona jedynie do 30-minutowego bloku rozpoczynajacego sie
o godz. 22:00 (Garraud, 2022). Moze to swiadczy¢ o ograniczonym stopniu zaanga-
zowania eurodeputowanych w te problematyke.

W przeciwieristwie do debaty z 2013 roku, podczas obrad w 2023 roku naj-
wigkszy udzial liczebny mieli postowie reprezentujacy EKR, wyraznie zaniepoko-
jeni niewielka skutecznoscia wdrazania Wytycznych. Jak podkreslit poset Bert-Jan
Ruissen, do tej pory nie opublikowano zadnego oficjalnego sprawozdania dotycza-
cego implementacji Wytycznych, mimo ze ich art. 70 przewiduje obowiazek prze-
prowadzenia przez RUE trzyletniej ich oceny. Ponadto stwierdzil, Ze zapowiadane
regularne konsultacje z PE w sprawie przesladowan na tle religijnych w ogdle nie
zostaly zainicjowane. Nie byla to jednak jedyna krytyka tej grupy wobec dziatari
Unii. W wypowiedziach jej postéw pojawit si¢ réwniez zarzut nadmiernej popraw-
nosci politycznej stosowanej przez instytucje unijne. Zdaniem Ryszarda Czarnec-
kiego, UE stosuje podwdjne standardy w odniesieniu do przesladowan religijnych;
bagatelizuje naruszenia dotyczace chrzescijan, a jednoczesnie aktywnie reaguje na
przypadki naruszenia praw innych grup religijnych. Retoryka postéw EKR - niekie-
dy nacechowana emocjonalnie - prowadzila takze do sformulowania konkretnych
postulatéw, m.in. do propozycji ustanowienia 24 czerwca Europejskim Dniem Prze-
sladowani Antyreligijnych. Postanka Beata Kempa poszta o krok dalej, proponujac
powiazanie polityki UE w obszarze ochrony wolnosci religijnej ze wspdlna polity-
ka handlowa poprzez wprowadzenie do uméw handlowych klauzul dotyczacych



poszanowania tej wolnosci w panstwach trzecich (Pelne sprawozdanie z obrad
PE, 2023). Spogladajac na te wypowiedzi postéw, mozna stwierdzié, ze EKR kon-
sekwentnie podkresla swoja role obroricy wolnosci religijnej na swiecie, ze szcze-
g6lnym odniesieniem do przesladowanych chrzescijan. W literaturze przedmiotu
podkresla sie zas, ze grupa ta prezentuje najbardziej sp6jne podejscie wobec miej-
sca religii w przestrzeni publicznej, odrézniajac sie przy tym od coraz bardziej zse-
kularyzowanych chadekéw, jak i bardziej radykalnej prawicy (Steven, 2023, s. 332).

Umiarkowana, cho¢ krytyczna wobec Unii Europejskiej ocene przedstawita
rowniez Europejska Partia Ludowa (Hirschberger, Voges, 2024, s. 168). Jej wegierski
przedstawiciel, Gyorgy Holvényi, podkreslil, ze prawo do wolnosci religijnej nie zo-
stalo jeszcze w pelni zintegrowane z praktyka dzialani dyplomatycznych UE, a dia-
log instytucji unijnych ze wspdlnotami religijnymi wciaz pozostaje nieustrukturyzo-
wany. Wyrazit on takze krytyke wobec KE, zarzucajac jej zwlekanie z odnowieniem
mandatu Specjalnego Wystannika ds. promocji wolnosci religijnej poza granicami
UE, co jego zdaniem podwaza miedzynarodows wiarygodnosc¢ UE (Peitne sprawoz-
danie z obrad PE, 2023). Réwnie krytyczna wobec dzialan Unii byla skrajna pra-
wica, reprezentowana przez frakcje Tozsamosc¢ i Demokracja. Jeden z jej postow,
Joachim Kuhs, zwrdécit uwage na problem przesladowan chrzescijan na swiecie,
jednoczesnie krytykujac UE za nadmierne koncentrowanie si¢ na tematyce tozsa-
mosci transplciowej czy prawa do aborcji. Z kolei Marie Dauchy, okreslita wolnosc
religijna mianem ,parodii” w kontekscie unijnej polityki multikulturowosci, wska-
zujac przy tym na zjawisko rozpowszechniania ideologii islamistycznej w Europie
(Pelne sprawozdanie z obrad PE, 2023). Wypowiedzi te sugeruja, ze ID traktuje pro-
blematyke wolnosci religijnej w sposéb nieco instrumentalny, podporzadkowujac ja
realizacji krétkoterminowych celéw politycznych o wyraznie antyislamskim cha-
rakterze. W narracji tej grupy, islam jawi si¢ bowiem jako zagrozenie dla tozsamosci
europejskiej, co znajduje odzwierciedlenie w jej deklaracji politycznej, akcentujacej
koniecznos¢ budowy ,bezpiecznej Europy” poprzez wzmocniona ochrone granic
zewnetrznych oraz intensyfikacje wspélpracy w walce z terroryzmem i islamizacja
(Statues of the Identity and Democracy Group, 2019, s. 4).

W trakcie debaty parlamentarnej z 2023 roku islam pojawil sie nie tylko
w retoryce skrajnej prawicy. Reprezentujaca liberalna grupe Odnéwmy Europe
Ilana Cicurel, podkreslita znaczenie przeciwdziatania fundamentalizmowi islam-
skiemu, wzywajac KE do zapewnienia, aby fundusze unijne byly przyznawane
wylacznie organizacjom respektujacym wartosci europejskie. Odwolania do islamu
mozna bylo dostrzec takze wsréd przedstawicieli grupy The Left. Mick Wallace
w emocjonalnym wystapieniu zwrdcil uwage na niewlasciwy sposéb traktowania
uchodZcéw muzulmarnskich w Europie, natomiast Clare Daly podkreslila narastaja-



ce zjawisko islamofobii w przestrzeni publicznej Europy. Mozna przypuszczacd, ze
akcentowanie sytuacji religii muzulmarskiej w Europie bylo w ich wypowiedziach
zabiegiem celowym (Pelne sprawozdanie z obrad PE, 2023). Jak zauwazyt Bas Bel-
der, byly eurodeputowany z EKR, postowie lewicy nie wykazywali szczeg6lnego
entuzjazmu wobec rezolucji potepiajacych przesladowania wobec chrzescijan; aby
ostabi¢ ich znaczenie, akcentowali zazwyczaj sytuacje innych grup dyskryminowa-
nych (Fundacja Konrada Adenauera, 2021, s. 40).

Analiza debat z lat 2013 i 2023 pokazuje, Ze mimo uplywu lat stanowiska
frakcji konserwatywnych i liberalno-lewicowych wobec Wytycznych i problematy-
ki wolnosci religijnej pozostaja w duzej mierze niezmienne. Grupy takie jak EKR
i EPL postrzegaja te wolnosc jako wazny komponent polityki zewnetrznej UE, pod-
kreslajac koniecznosc aktywnego zaangazowania Unii w jej ochrong w paristwach
trzecich. Odmienna perspektywe prezentuja zas ugrupowania znajdujace sie po
przeciwnej stronie osi politycznej (m.in. S&D, Odnéwmy Europe, Verts/ALE, The
Left). Ujmuja oni zazwyczaj te problematyke przez pryzmat swieckosci, pluralizmu
i praw indywidualnych. Akcentuja oni takze potrzebe zachowania neutralnosci re-
ligijno-swiatopogladowej przez UE, traktujac jednoczesnie wolnoscé religijna jedynie
jako zagadnienie wtérne wobec innych praw, np. praw oséb LGBTI czy prawa do
aborcji. Mimo ze obie strony uczestniczyly w debatach na temat Wytycznych, kon-
serwatysci wykazuja wigksza spéjnosc i determinacje w eksponowaniu wolnosci
religijnej, przedstawiajac sie zarazem jako obrorcy przesladowanych chrzescijan.
Ugrupowania liberalno-lewicowe angazuja sie natomiast w te dyskusje w sposéb
bardziej reaktywny, czesto w celu ograniczenia znaczenia tej wolnosci w polityce
zewnetrznej UE®.

8 Na marginesie tych rozwazan warto zauwazyc, ze RUE przyjeta Wytyczne w sprawie promowania i ochrony
wolnosci religii lub przekonari tego samego dnia, w ktérym opublikowano Wytyczne dotyczqce promowania i ochrony
korzystania ze wszystkich praw cztowieka przez osoby LGBTI (Council of the EU, 2013b). Zestawienie to mozna
interpretowac zaréwno jako prébe nadania obu obszarom praw réwnorzednego statusu w polityce zewnetrznej

UE, jak i jako odpowiedz na postulaty srodowisk lewicowych. Jak zauwaza Pasquale Annicchino, zapewnienie
koherencji w implementacji standardéw ochrony obu kategorii praw pozostaje jednym z kluczowych wyzwai dla UE
(Annicchino, 2013, s. 629). Mozna zatem przypuszczac, ze w polityce zewnetrznej Unii stopieri ich priorytetyzacji
bedzie réznil si¢ w zaleznosci od aktualnego uktadu sit politycznych.



MANDAT SPECJALNEGO WYSLANNIKA UNII DS. PROMOC]I
WOLNOSCI RELIGIJNEJ POZA GRANICAMI UE JAKO ZRODLO NAPIEC
WEWNETRZNYCH W PARLAMENCIE EUROPEJSKIM

Specjalny Wystannik ds. promocji wolnosci religijnej poza granicami Unii
mial pelni¢ funkcje instrumentu migkkiej sity UE, ktéry bedzie sprzyjac¢ wzmocnie-
niu znaczenia tej wolnosci w relacjach z paristwami trzecimi. W praktyce okazat
sie by¢ przedmiotem intensywnych dyskusji wewnatrz UE, zwlaszcza na forum
Parlamentu Europejskiego.

Po raz pierwszy propozycje powolania Specjalnego Wystannika zglosit Jan
Figel (lider stowackiego Ruchu Chrzescijarisko-Demokratycznego) podczas kongre-
su Europejskiej Partii Ludowej, ktéry odbyl sie¢ 19 marca 2015 roku w Brukseli.
Inicjatywa ta spotkata sie z pozytywna reakcja 6wczesnego przewodniczacego EPL,
Josepha Daula. Dazac jednak do uzyskania mozliwie szerokiego poparcia politycz-
nego dla tej propozycji, Figel zdecydowat sie ja przedstawic takze innym politykom
unijnym, tj. przewodniczacemu KE Jean-Claudowi Juckerowi (EPL), przewodni-
czacemu RE Donaldowi Tuskowi (EPL) oraz szefowej unijnej dyplomacji Federice
Mogherini (S&D). Pod koniec stycznia 2016 roku inicjatywe te przedstawil réw-
niez przewodniczacemu PE, Martinowi Schulzowi (S&D), ktéry odniést sie do niej
z aprobata (Kovacova, 2016).

Niewatpliwie éwczesny kontekst polityczny sprzyjat tej inicjatywie. W 2016
roku kwestia ochrony wolnosci religijnej na swiecie znalazta sie w centrum zainte-
resowania PE, w zwiazku z nasilajacymi sie przesladowaniami mniejszosci religij-
nych na Bliskim Wschodzie. W odpowiedzi na te wydarzenia, 4 lutego 2016 roku
Parlament Europejski przyjat rezolucje, w ktérej w punkcie 10 explicite wezwal UE
do ustanowienia statego specjalnego przedstawiciela ds. wolnosci religijnej (Parla-
ment Europejski, 2016, pkt 10). Nalezy jednak zaznaczyc, ze apel ten nie spotkat sie
z jednomyslnym poparciem wszystkich grup politycznych. Jak wynika z wypowie-
dzi postéw do PE, stanowiska poszczegélnych frakcji politycznych byly w tej kwestii
wyraznie zréznicowane. Inicjatywa uzyskala poparcie wsréd przedstawicieli EPL
(m.in. Anny Zaborskiej, Sofii Ribeiro czy Franca Bogovicia). Potrzebe ustanowienia
stanowiska Specjalnego Wystannika dostrzegli réwniez niektérzy poslowie z gru-
py S&D (jak chocby Zigmantas Balcytis), a takze przedstawiciele liberalnej grupy
Porozumienia Liberatéw i Demokratéw na rzecz Europy (np. Izaskuna Bilbao Ba-
randica). Sprzeciw wobec inicjatywy zglosili natomiast postowie nalezacy do GUE/
NGL (m.in. Javier Couso Permuy, Marina Albiol Guzmdn), a takze reprezentanci
skrajnie prawicowej Europy Narodéw i Wolnosci (m.in. Jean-Frangois Jalkh, Joélle
Mélin, Sophie Montel). Swoja dezaprobate argumentowali tym, Ze powolanie Spe-
cjalnego Wystannika mogloby prowadzi¢ do dublowania kompetencji Wysokiego



Przedstawiciela UE ds. Zagranicznych i Polityki Bezpieczeristwa oraz stanowic krok
w kierunku rozszerzenia uprawnien UE w obszarze polityki zewnetrznej (Peine
sprawozdanie z obrad PE, 2016). Pomimo tych zastrzezen, trzy miesiace p6zniej, tj. 6
maja 2016 roku Jean-Claude Juncker podjat decyzje o mianowaniu Jana Figela pierw-
szym Specjalnym Wystannikiem (President of the European Comission, 2016, pkt 2).
Jak zauwazyla Susan Kerr, decyzja ta wywolala ambiwalentne reakcje takze w in-
nych instytucjach unijnych. Krytycy podnosili, ze w polityce zewnetrznej UE nada-
no uprzywilejowana pozycje wolnosci religijnej wzgledem innych praw czlowieka.
Wrazenie to zostalo dodatkowo wzmocnione przez okolicznosci ogloszenia decyzji
- miato ono bowiem miejsce w Watykanie, podczas ceremonii wreczania Nagrody
Karola Wielkiego papiezowi Franciszkowi. Okolicznosé ta sprzyjata interpretacjom,
zgodnie z ktérymi owa inicjatywa byta motywowana wzgledami religijnymi, co bu-
dzilo watpliwosci w kwestii zachowania przez UE neutralnosci religijno-swiatopo-
gladowej (Fundacja Konrada Adenauera, 2021, s. 55). Emocje wzbudzata réwniez
struktura instytucjonalna nowo powotanego stanowiska. Specjalny Wystannik zostat
umiejscowiony w ramach KE jako organ doradczy komisarza ds. wspélpracy miedzy-
narodowej i rozwoju, Nevena Mimicy, a nie w strukturze ESDZ. Dodatkowo, mandat
Wystannika ograniczono poczatkowo do 12 miesiecy, nadajac mu tym samym cha-
rakter tymczasowy i eksperymentalny. Dlatego tez Jan Figel skoncentrowat swoja ak-
tywnos$¢ na przeciwdzialaniu procesom radykalizacji oraz na ochronie mniejszosci
religijnych zagrozonych dzialaniami tzw. Paristwa Islamskiego®.

Mandat Jana Figela byl trzykrotnie odnawiany przez KE, obejmujac lata
2016-2019 (Laszuk, 2023, s. 398). W tym czasie regularnie pojawialy sie¢ postula-
ty dotyczace jego rozszerzenia, wzmocnienia i odnowienia, formulowane gltéwnie
przez postéw nalezacych do konserwatywnych grup politycznych w PE. Przykia-
dowo, w 2018 roku w sprawozdaniu Komisji Spraw Zagranicznych PE przygotowa-
nym przez Andrzeja Grzyba z EPL, wezwano Rade i Komisj¢ do wsparcia mandatu
Specjalnego Wystannika poprzez wzmocnienie jego kompetencji instytucjonalnych
oraz wprowadzenia zasady wielokadencyjnosci (Komisja Spraw Zagranicznych PE,
2018, pkt 15). Istotna role w tym zakresie odegrata réwniez Intergrupa ds. Wolnosci
Religii lub Przekonan i Tolerancji Religijnej. Jej czlonkowie systematycznie apelo-
wali o zwigkszenie widocznosci stanowiska Specjalnego Wystannika i ulokowanie
go w centrum polityki zewnetrznej UE (Annual Report, 2017). Dziatania na rzecz
umocnienia tego mandatu podejmowali takze indywidualnie postowie z grupy
EKR. Przykladowo, w 2017 roku Ryszard Legutko skierowal do KE pytanie o plany
przedluzenia mandatu Wyslannika i rozszerzenie jego kompetencji (Legutko, 2017).

9 Wiecej na ten temat w: European Commission, 2019.



Ponadto, postowie tej grupy postulowali, aby do zadari Specjalnego Wyslannika
wlaczyc troske o sytuacje przesladowanych chrzescijan na swiecie. Watek ten poja-
wit sie m.in. w ustnym wyjasnieniu posta Mirostawa Piotrowskiego do gtosowania
nad rezolucja z 15 stycznia 2019 roku w sprawie wytycznych UE i mandatu Specjal-
nego Wystannika (Pelne sprawozdanie z obrad PE, 2019).

Pomimo tych postulatéw, wraz z zakonczeniem kadencji KE Jean-Clau-
de’a Juckera wygast mandat Jana Figela (Laszuk, 2023, s. 408). Niemniej jednak
8 lipca 2020 roku wiceprzewodniczacy KE, Margaritis Schinas, zapowiedziat odno-
wienie stanowiska w nowej kadencji Komisji. Nie podal jednak ani konkretnej daty,
ani nazwiska osoby, ktéra miataby objac te funkcje (Evangelical Focus, 2020). De-
cyzja ta spotkala sig z krytyka czesci postéw do PE. We wrzesniu 2020 roku grupa
48 eurodeputowanych o profilu liberalno-lewicowym skierowata listy do przewod-
niczacej i wiceprzewodniczacego KE, w ktérych wyrazita zaniepokojenie perspek-
tywa odnowienia mandatu Specjalnego Wystannika. Wskazywali oni, ze ,utworze-
nie odrebnego mandatu wylacznie w zakresie ochrony FoRB grozi niepotrzebnym
odizolowaniem tego prawa od innych i zniecheceniem do traktowania go w sposéb
inkluzywny” (European Parliamentary Forum for Sexual & Reproductive Rights,
2020a i 2020b). Podnosili réwniez argument, ze Jan Figel mial podwazy¢ wiary-
godnosc tego stanowiska poprzez publiczne poparcie organizacji sprzeciwiajacych
sig réwnosci plci oraz prawu do niedyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksu-
alna!. Wyrazem niezadowolenia tego srodowiska politycznego byl réwniez raport
opublikowany dwa lata wczesniej przez Europejskie Forum Parlamentarne ds. Lud-
nosci i Rozwoju. Wskazano w nim, ze Figel pozostaje zwiazany z siecia Agenda
Europe oraz uczestniczy w spotkaniach Federacji ,ONE OF US”, sprzeciwiajacej
sie finansowaniu przez UE badan nad komérkami macierzystymi czlowieka oraz
promujacej ochroneg zycia od momentu poczecia (ONE OF US, website; European
Parliamentary Forum on Population & Development, 2018, s. 30). Aktywnosc¢ ta byta
szczegOlnie problematyczna z perspektywy srodowisk lewicowych, ktére zabiegaty
o to, aby unijne instrumenty polityki zewnetrznej UE sluzyly ochronie i promoc;ji
praw 0s6b LGBTI, praw reprodukcyjnych i réwnosci plci (Foret, 2017, s. 21).

Sceptycyzm wobec wyboru Jana Figela znalazt swéj wyraz w postepowaniu
prowadzonym w 2019 roku przez Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich
(ERPO), Emily O'Reilly. Sprawa ta zostala zainicjowana skarga europostanki Sophie

10 Listy zostaly podpisane m.in. przez: Salime Yenbou i Oliviera Chastela z Odnéwmy Europe, Ernesta Urtasuna

i Caroling Roose, Terry Reintke z Grupy Zielonych/ Wolnego Przymierza Europejskiego, Tanje Fajon, Marie Noichl

z S&D (European Parliamentary Forum for Sexual & Reproductive Rights, 2020 a; European Parliamentary Forum for
Sexual & Reproductive Rights, 2020 b).



In’t Veld z grupy Odnéwmy Europe, ktéra byla zaniepokojona powiazaniami Fige-
la z organizacjami prowadzacymi kampanie przeciwko prawom oséb LGBTI czy
malzeristwom oséb tej samej plci; podkreslata ona jednoczesnie, ze jego aktywnosc
mogta negatywnie oddzialywac¢ na decyzje podejmowane w panstwach trzecich
w zakresie praw oséb LGBTI (European Ombudsman, 2019, pkt 8). Jej zdaniem
Stowak, pelniac funkcje Specjalnego Wystannika, powinien promowac inkluzywna
idee wolnosci religijnej oraz szanowac prawa zaréwno oséb wierzacych, jak i nie-
wierzacych (European Ombudsman, 2019, pkt 3). W decyzji wydanej w tej sprawie
ERPO wskazata bowiem, zZe nalezalo poswigci¢ wigcej uwagi ryzyku wystapienia
potencjalnych konfliktéw, jakie moga pojawic sie miedzy ochrona wolnosci religij-
nej a innymi prawami podstawowymi. Zarekomendowata réwniez Komisji Europej-
skiej, aby precyzyjnie okreslita zakres mandatu Specjalnego Wystannika (European
Ombudsman, 2019).

Niewatpliwie aktywnosc¢ srodowisk liberalno-lewicowych mogta przyczy-
nic sie do tego, ze pomimo wczesniejszej zapowiedzi Komisja przez dluzszy czas
zwlekala z powolaniem nowego Wyslannika. Niespodziewany przelom nastgpit
dopiero 5 maja 2021 roku, kiedy stanowisko to objal Christos Stylianides. Warto
jednak zauwazy¢, ze Stylianides pelnit te funkcje zaledwie przez piec miesiecy,
rezygnhujac z niej na rzecz objecia bardziej prestizowej teki ministra ds. przeciw-
dziatania skutkom zmian klimatu w rzadzie Grecji (Euronews, 2021). Sytuacja ta
wywolata ponowne dzialania konserwatywnych ugrupowan politycznych w PE,
dazacych do utrzymania stanowiska Specjalnego Wystannika. Jednym z aktywniej-
szych tego oredownikéw byl Jean-Paul Garraud z grupy Tozsamosc¢ i Demokracja,
ktéry 28 czerwca 2022 roku skierowat do KE pytanie o mozliwos¢ powotania no-
wego Specjalnego Wystannika, argumentujac, Ze ,, na swiecie ginie kazdego dnia 16
chrzescijan” (Garraud, 2022). Dopiero 14 listopada 2022 roku wiceprzewodniczacy
KE, Margaritis Schinas, udzielit na nie odpowiedzi, stwierdzajac, ze Komisja nie
podjeta jeszcze decyzji w tej sprawie (Schinas, 2022). Wakat na stanowisku utrzy-
mywatl si¢ do 7 grudnia 2022 roku, kiedy to nowym Wystannikiem zostat Frans van
Daele, emerytowany belgijski dyplomata. W trakcie swojej kadencji angazowat sie
on przede wszystkim w rozwigzywanie sytuacji mniejszosci religijnych na Bliskim
Wschodzie i Pakistanie (EEAS, 2024; Insight EU Monitoring, 2023). Jego mandat
przypadl jednak na okres zmian instytucjonalnych w UE, co wplyneto zaréwno
na zakres jego aktywnosci, jak i widocznosci w polityce zewnetrznej UE. Ponadto,
jego funkcja miala charakter krétkoterminowy — mandat van Daele’a zakoriczyt sie
w czerwcu 2024 roku. W okresie jego urzedowania, czesc postéw do PE wykazy-
wala spore zainteresowanie zakresem dzialani i zasobami udostepnianymi Specjal-
nemu Wyslannikowi. Przykladowo, 3 lipca 2023 roku poset Jean-Paul Garraud skie-



rowal pytanie do KE z prosba o przedstawienie szczegétowych informacji dotycza-
cych finansowania mandatu oraz sposobu raportowania jego dziatalnosci (Garraud,
2023). OdpowiedZ Margaritisa Schinasa okazata si¢ jednak wymijajaca - nie podat
on zadnych danych o budzecie, czy oficjalnym sprawozdaniu, ograniczajac sie do
ogolnej deklaracji, ze ,jest gotowy je zdac” (Schinas, 2023).

W ostatnich miesiacach BertJan Ruissen i Miriam Lexmann, wspolprze-
wodniczacy Intergrupy ds. Wolnosci Religii, Przekonan i Sumienia, skierowali do
Ursuli von der Leyen listy z apelem o wyznaczenie nowego Wystannika'. W odpo-
wiedzi przewodniczaca KE potwierdzita zamiar odnowienia tego stanowiska, jed-
nak nie przedstawila zadnych konkretnych informacji (Leyen, 2025). Od czerwca
2024 roku stanowisko to pozostaje nieobsadzone, co wyraznie wskazuje na brak
instytucjonalnej trwalosci i przejrzystosci omawianego instrumentu polityki ze-
wnetrznej UE.

Historia mandatu Specjalnego Wystannika - poczawszy od jego powolania,
poprzez trudnosci z odnowieniem mandatu, wielomiesieczne wakaty, az po kontro-
wersje zwigzane z nominacjami kolejnych - stanowi przykiad braku konsensusu
politycznego oraz utrzymujacych si¢ napie¢ wewnatrz PE. Ugrupowania konserwa-
tywne (EKR, ID, czes¢ EPL) konsekwentnie zabiegaly o powotanie i wzmocnienie
mandatu Specjalnego Wystannika, postrzegajac go jako wyraz zaangazowania UE
w ochrone i promocje wolnosci religijnej na swiecie. Frakcje liberalno-lewicowe
(m.in. GUE/NGL, Odnéwmy Europe) pozostawaly natomiast sceptyczne wobec za-
sadnosci utworzenia tej funkcji, argumentujac, ze eksponowanie wolnosci religijnej
w polityce zewnetrznej UE prowadzi do jej nieuzasadnionego uprzywilejowania
wzgledem innych praw czlowieka. Krytyka tych srodowisk byla szczegdlnie silna
wobec pierwszego Specjalnego Wystannika, Jana Figela, ktéremu zarzucano upoli-
tycznienie, bliskie zwigzki z organizacjami o profilu pro-life, oraz wykorzystywanie
wolnosci religijnej do promowania agendy srodowiska konserwatywnego. Trwate
napiecia polityczne miedzy obiema stronami osi politycznej doprowadzily do sytu-
acji, w ktérej mandat Wystannika funkcjonowatl w sposéb niestabilny, bez solidnego
zakotwiczenia go w strukturze instytucjonalnej UE. Komisja Europejska wciaz spra-
wia wrazenie niezdecydowanej w tej kwestii, co skutkuje brakiem jasno okreslone;j
procedury nominacyjnej, jak i ograniczonej przejrzystosci w zakresie finansowania,
i raportowania dzialalnosci Specjalnego Wystannika.

11 Apel ten zostal poparty przez niektérych postéw do PE z ramienia: PfE (2 postéw), EKR (6 postéw) i EPL (10
postéw). Zob. Lexmann, Ruissen, 2025.



INTERGRUPY JAKO PLATFORMA DZIALAN FRAKC]JI POLITYCZNYCH
NA RZECZ OCHRONY I PROMOC]JI WOLNOSCI RELIGIJNE] NA SWIECIE

Wsréd ponad siedmiuset postéw bedacych czlonkami PE znajduje sie
wielu, ktérych dziatania w ramach tej instytucji koncentruja sie w duzym stop-
niu na konkretnych, wybranych zagadnieniach. Instytucjonalnym wyrazem tego
pluralizmu sa tzw. intergrupy - nieformalne, ponadpartyjne struktury zrzeszaja-
ce postéw zainteresowanych okreslonymi obszarami politycznymi, gospodarczy-
mi czy spotecznymi (Rules of Procedure of the EP, 2019). W obecnej, X kadencji
PE, sposrdd 28 funkcjonujacych intergrup, dwie koncentruja sie na zagadnieniach
explicite zwiazanych z wolnoscia religijna. Sa to: Intergrupa ds. Wolnosci Religii,
Przekonan i Sumienia oraz Intergrupa ds. Chrzescijan na Bliskim Wschodzie. Ich
dziatalnos¢ wskazuje na trwate, cho¢ wewnetrznie zr6znicowane, zaangazowanie
postéw w problematyke ochrony i promocji wolnosci religijnej w ramach polityki
zewnetrznej UE.

Na szczeg6lna uwage zasluguje Intergrupa ds. Wolnosci Religii, Przeko-
nan i Sumienia? ktéra uzyskata oficjalny status intergrupy w 2015 roku®. Od tego
czasu stanowi ona istotna platforme wspélpracy postéw do PE, ukierunkowana na
monitorowanie i zapobieganie naruszeniom wolnosci religijnej na swiecie. W jej
dziatalnos¢ na przestrzeni lat angazowali sie przedstawiciele réznych grup poli-
tycznych, nierzadko odmiennych pod wzgledem ideologicznym. Przyktadem tego
pluralizmu politycznego byt fakt, ze funkcje jej wspdtprzewodniczacych petnili
m.in. Dennis de Jong i Peter van Dalen, postowie reprezentujacy przeciwne bie-
guny polityczne, nalezacy odpowiednio do GUE/NGL i EKR*. W X kadencji PE,
mimo ze Intergrupa ta formalnie zachowuje charakter miedzyfrakcyjny, w prakty-
ce jej dzialalnosé zostata zdominowana przez przedstawicieli ugrupowan konser-
watywnych. Funkcje jej wspélprzewodniczacych pelnia: stowerska europostan-
ka Miriam Lexmann z EPL oraz holenderski europoset Bert-Jan Ruissen z EKR.

12 Poprzednio intergrupa funkcjonowata pod nazwa: Intergrupa ds. Wolnosci Religii lub Przekonari i Tolerancji
Religijnej.

13 Weczesniej, tj. od 2012 roku inicjatywa ta funkcjonowala w PE jako grupa robocza ds. wolnosci religii lub
przekonan. W wyniku rosnacego zainteresowania oraz uzyskania wystarczajacego poparcia wsréd postéw do
PE, przeksztalcila si¢ w grupe miedzypartyjna, uzyskujac w 2015 roku status oficjalnej intergrupy. Zob. Fundacja
Konrada Adenauera, 2021, s. 55.

14 Funkgje te pelnili podczas VIII kadencji PE. Zob. Lista czlonkéw Intergrupy, 2014.



Obecnie intergrupa liczy 27 czlonkéw, wywodzacych sie z trzech frakcji politycz-
nych: EPL, EKR oraz Odnéwmy Europe®. Nalezy jednak podkreslié, ze przedsta-
wiciele tej ostatniej frakcji stanowia jedynie nieco ponad 7% skladu intergrupy.
Najwieksza reprezentacje posiadaja bowiem postowie z EKR (13 czlonkéw) i EPL
(11 czlonkéw), co skutkuje wyraznym ukierunkowaniem ideologicznym jej dzia-
talnosci. Z perspektywy narodowej, obok Wiochéw (4 czlonkéw), najliczniejszymi
reprezentantami sa europostowie z Chorwagji (3), Polski (2), Litwy (2), Niderlan-
déw (2) oraz Francji (2). W zwiazku z tym, potencjalnych sojusznikéw w pracach
intergrupy mozna identyfikowac nie tylko wedle przynaleznosci frakcyjnej, lecz
rowniez w oparciu o kryterium wspdlnoty narodowej (Lista czlonkéw Intergrupy,
2024a).

Odnowienie Intergrupy ds. Wolnosci Religii, Przekonan i Sumienia
w X kadencji PE mialo istotne znaczenie ze wzgledu na pogarszajacy sie stan wol-
nosci religijnej na Swiecie. Zwrécita na to uwage Miriam Lexmann, wskazujac, Ze
,0d Chin po Bialorus wolnosc religii lub przekonan nadal spada. Istotne jest, aby
Unia Europejska, w szczegdlnosci Parlament zwracaly uwage na monitorowanie
i aktywne wspieranie tej podstawowej wolnosci” (Human Rights Without Fron-
tiers, 2024). Mimo ze na oficjalnej stronie internetowej intergrupy podkreslono,
ze jej dziatalnosc nie koncentruje sig na ochronie jednej konkretnej religii, analiza
podejmowanych inicjatyw wskazuje na jej szczegélne zainteresowanie sytuacja
przesladowanych chrzescijan - zar6wno w panstwach trzecich, jak i w Europie
(Intergroup FORB, website). Dobrym tego przykladem jest pismo z 4 kwietnia
2025 roku, skierowane do Ursuli von der Leyen oraz komisarza ds. wewnetrz-
nych i migracji, Magnusa Brunnera, w ktérym czlonkowie intergrupy apelowali
o powotlanie unijnego koordynatora ds. zwalczania atakéw i dyskryminacji wobec
chrzescijan w Europie (Intergroup FORB, 2025). Do kluczowych postulatéw in-
tergrupy nalezy obecnie réwniez wyznaczenie nowego Specjalnego Wystannika,
w zwigzku z wygasnieciem mandatu Fransa van Daele’a. Réwnoczesnie dzialal-
nosc intergrupy obejmuje utrzymywanie stalych kontaktéw z przedstawicielami
unijnej stuzby dyplomatycznej, co ma stuzyc¢ wywieraniu presji na rzecz skutecz-
niejszego wlaczania problematyki ochrony i promocji wolnosci religijnej do re-
lacji UE z panstwami trzecimi. Przykladem tego rodzaju aktywnosci jest pismo
skierowane 22 stycznia 2025 roku przez wspétprzewodniczacych intergrupy do
Specjalnego Przedstawiciela UE ds. Praw Czlowieka, Olafa Skooga, przed jego
wizyta w Pakistanie. Wezwano w nim do poruszenia w rozmowach z pakistan-

15 W poprzedniej IX kadencji PE (2019-2024) w sktad Intergrupy wchodzili postowie reprezentujacy frakcje: EKR (8),
EPL (3), Odnéwmy Europe (3), S&D (1) oraz Tozsamos¢ i Demokracja (2). Zob. List of members of Intergroup, 2019.



skimi wladzami kwestii, takich jak: przymusowe malzeristwa, przepisy dotyczace
bluZnierstwa, ograniczenie wolnosci religijnej wobec chrzescijan, a takze kontro-
wersje wokét finansowana przez UE podrecznikéw uzywanych w szkotach islam-
skich'® (Lexmann, Ruissen, 2025).

Jeszcze wyrazniej zarysowany profil ideologiczny posiada Intergrupa ds.
Chrzescijan na Bliskim Wschodzie, ktérej dziatalnosé¢ koncentruje sie na obronie
przesladowanych chrzescijan w okreslonym kregu geograficznym. Forum to zosta-
fo niemal catkowicie zdominowane przez ugrupowania o orientacji prawicowe;j,
w szczegblnosci przez grupe Patrioci za Europa (PfE), reprezentujaca skrajnie pra-
wicowe i nacjonalistyczne poglady. PfE liczy 59 czlonkéw, co czyni ja sita dominu-
jaca w skladzie tej intergrupy. W dodatku funkcje przewodniczacego intergrupy
pelni poset Thierry Mariani, wywodzacy sie z PfE i zwiazany z francuska partia
Zjednoczenie Narodowe (Lista czlonkéw Intergrupy, 2024b). Warto zauwazyd, ze
PfE podejmuja dzialania na rzecz wolnosci religijnej rowniez na innych plaszczy-
znach. W lutym 2025 roku powotlali oni wlasna grupe robocza ds. wolnosci religii
oraz dialogu z kosciolami i wspélnotami religijnymi. Na jej czele staneli Gyorgy
Hélvényi oraz Margarita de la Pisa Carrién (x.com, 2025). Ponadto, w programie
politycznym tej frakcji akcentuje sie potrzebe ochrony dziedzictwa judeochrzesci-
janskiego Europy, przy réwnoczesnym sprzeciwie wobec reinterpretacji wolnosci,
praw podstawowych i godnosci czlowieka (Patriots for Europe, Manifesto).

Poza tym w skiad Intergrupy ds. Chrzescijan na Bliskim Wschodzie wcho-
dzi dziewieciu postéw reprezentujacych EKR, pieciu - EPL oraz czterech - frakcje
Europa Suwerennych Narodéw. Reprezentacja ugrupowan o profilu liberalno-lewi-
cowym jest marginalna lub catkowicie nieobecna - jedynym wyjatkiem jest Nikos
Papandreou z greckiej partii PASOK, nalezacy do grupy S&D. Analiza struktury
narodowosciowej intergrupy wykazuje na znaczaca przewage postéw francuskich,
w wiekszosci zwiazanych z partia Zjednoczenie Narodowe. Stanowia oni lacz-
nie 35 sposréd 82 czlonkéw intergrupy, co nadaje jej francuski i eurosceptyczny
charakter. Druga najliczniejsza reprezentacja narodowa tworza poslowie z Wegier
(8 cztonkéw) w wiekszosci wywodzacy sie z ramienia partii Fidesz (Lista czlonkéw
Intergrupy, 2024b). Dostepnosc szczegélowych informacji na temat aktywnosci tej
intergrupy jest ograniczona, co moze wynikac¢ z faktu, ze forum to nie stanowi
oficjalnego organu PE, lecz pelni funkcje nieformalnej platformy wspétpracy i wy-

16 W latach 2016-2024 Unia Europejska wydata ok. 150 mln euro na wsparcie edukacji w Pakistanie. Okazato sig,
ze pomoc finansowa UE byla przekazywana na dyskryminujace lub ekstremistyczne tresci edukacyjne. Stad tez
pojawily sie watpliwosci co do przejrzystosci i skutecznosci funduszy unijnych, z ktérych srodki byly przeznaczane
na poprawe systemu edukacji wykluczajacego z niego dzieci niemuzulmariskie. Na ten problem zwrécono réwniez
uwage podczas spotkania zorganizowanego w trakcie 58. sesji Rady Praw Czlowieka ONZ. Por. EuReporter, 2025.



miany pogladéw miedzy postami. Nie oznacza to jednak, Ze jej czlonkowie pozo-
staja bierni w kwestiach ochrony i promocji wolnosci religijnej. Zainteresowanie
tym obszarem ujawnia sie¢ m.in. w tresci pytan parlamentarnych kierowanych do
KE. Przyktadem moze by¢ pytanie z listopada 2024 roku, skierowane przez Thier-
ry’ego Marianiego wraz z innymi europostami PfE, dotyczace dziatann podejmowa-
nych przez KE na rzecz ochrony serbskich miejsc kultu prawostawnego w Kosowie
(Griset, Vicsek, 2024). W odpowiedzi Komisja poinformowata ich o tym, ze utrzy-
muje staly kontakt z Serbska Cerkwia Prawoslawna oraz wspiera inicjatywy zmie-
rzajace do rozwiazania spor6w miedzy nia a wtadzami Kosowa (Kos, 2024).

Grupy polityczne o profilu liberalno-lewicowym odnosza sie do dzialalno-
$ci wspomnianych wyzej intergrup z wyraznym dystansem, co znajduje odzwier-
ciedlenie w ich marginalnej reprezentacji w sktadzie tych gremiéw. W ich ocenie
ochrona i promocja wolnosci religijnej nie powinna stanowic¢ odrebnego priorytetu
w polityce zewnetrznej UE, lecz byc traktowana jako integralna czes¢ ogdlnej stra-
tegii na rzecz praw czlowieka. Z perspektywy sit liberalno-lewicowych, nadmier-
ne eksponowanie tej wolnosci moze prowadzi¢ do podwazenia lub ograniczania
innych praw m.in. praw oséb LGBTI oraz praw reprodukcyjnych i seksualnych
kobiet (European Parliamentary Forum for Sexual & Reproductive Rights, 2020a).
Warto zauwazyc, ze takie stanowisko koresponduje z szerszymi przemianami spo-
teczno-kulturowymi, w tym z procesem postepujacej sekularyzacji. Wraz z ewolu-
cja interpretacji praw czlowieka pod wplywem dynamicznych zmian spolecznych,
w debacie politycznej - zaréwno w PE, jak i w szerszym kontekscie unijnej dyplo-
macji - coraz wigksze znaczenie zyskuja kwestie plci (Fundacja Konrada Adenau-
era, 2021, s. 42). Aktywnos¢ postéw liberalno-lewicowych mozemy zatem dostrzec
w ramach Intergrupy ds. LGBTIQ+, ktdrej celem jest promocja i ochrona podsta-
wowych praw oséb nieheteronormatywnych, w tym lesbijek, gejéw, oséb biseksual-
nych, transplciowych, interseksualnych i queer. Sposréd 98 czlonkéw tej intergru-
Py, 30 reprezentuje frakcje S&D, 25 —Verts/ALE, 19 - Odnéwmy Europe, a 14 - The
Left (Lista czlonkéw Intergrupy, 2024c).

Majac powyzsze na uwadze, nalezy zauwazyc, ze w praktyce zagadnienie
wolnosci religijnej coraz czesciej ulega procesowi politycznego i ideologicznego
profilowania. Pomimo deklarowanego ponadpartyjnego charakteru, intergrupy zaj-
mujace sie wolnoscia religijna sa postrzegane jako struktury o wyraznym profilu
ideologicznym, co moze wplywac na percepcje ich dziatani w przestrzeni publicz-
nej. Ograniczona reprezentatywnosc oraz znikome zaangazowanie ugrupowan li-
beralno-lewicowych w ich dziatalnos¢ prowadzi do sytuacji, w ktérej aktywnosc
na rzecz tej wolnosci nierzadko bywa utozsamiana z jednym z priorytetéw poli-
tycznych srodowisk konserwatywnych. Wspétpraca pomiedzy obiema stronami osi



politycznej pozostaje zatem zjawiskiem marginalnym. Dominuja natomiast napiecia
i konkurencyjnosc ich priorytetow, ktére czesto prowadza do wzajemnego wyklu-
czania sie (Fundacja Konrada Adenauera, 2021, s. 51).

WNI0SKI

Polaryzacja wokél zagadnienia wolnosci religijnej wewnatrz Parlamentu
Europejskiego sprawia, ze pomimo formalnego umocowania polityki praw czlowie-
ka pro foro externo w prawie traktatowym i dokumentach strategicznych UE, jej
praktyczna realizacja pozostaje obszarem deklarowanej, lecz niepelnej jednosci -
uzaleznionej w duzej mierze od biezacej dynamiki politycznej. Uwarunkowanie to
wplywa zaréwno na ksztaltowanie, jak i realizacje instrumentéw polityki zewnetrz-
nej UE w obszarze wolnosci religijnej. Ponadto, przeprowadzona analiza wskazu-
je na istnienie swoistej ,mozaiki” podejs¢ grup politycznych PE do problematyki
ochrony i promocji wolnosci religijnej na swiecie. Frakcje o orientacji konserwa-
tywnej najczesciej przedstawiaja sie jako obroricy wolnosci religijnej, akcentujac
zwlaszcza przypadki przesladowan chrzescijan w panstwach trzecich. Z kolei sily
liberalno-lewicowe wykazuja ograniczona gotowosc¢ do otwartego zaangazowania
w ten obszar, interpretujac wolnosc religijna w kontekscie potencjalnych napiec
z innymi prawami czlowieka. Konflikt ten nie ukazuje jedynie odmiennej hierarchii
priorytetéw politycznych tych frakcji, lecz odzwierciedla glebszy spér o fundamen-
talng wizje relacji miedzy religia i polityka. Jednym z kluczowych punktéw spor-
nych pozostaje przy tym rozumienie samej istoty wolnosci religijnej — oscylujacej
pomiedzy koncepcja ,wolnosci do religii” a ,wolnosci od religii”.

W praktyce zagadnienie wolnosci religijnej, choc potencjalnie mogto stano-
wicé priorytet unijnej polityki zewnetrznej UE, jest systematycznie marginalizowane
- w znacznej mierze wskutek sprzeciwu ugrupowar liberalno-lewicowych w PE.
W rezultacie wolnos¢ religijna pozostaje prawem drugorzednym, charakteryzuja-
cym sig ograniczona sprawczoscia polityczna’. Co wigcej, pomimo nasilajacych sie
na swiecie naruszen wolnosci religijnej, polityka zewnetrzna UE w tym obszarze
ulega obecnie transformacji, determinowanej przez zmiany zachodzace w krajobra-
zie geopolitycznym. W agendzie unijnej coraz wyrazniej dominuja bowiem kwestie
bezpieczeristwa i intereséw gospodarczych, co prowadzi do dalszej marginalizacji
wolnosci religijnej i obnizenia jej rangi. Dlatego tez rekomendowanym kierunkiem
dziatann UE byloby odnowienie i wzmocnienie mandatu Specjalnego Wyslannika.
Taki krok stanowilby wyraz rzeczywistego zaangazowania Unii w ochrone i promo-

17 Wskazujg na to m.in. Frangois Foret i Margarita Markoviti. Zob. Foret, Markoviti, 2021, s. 200.



cje wolnosci religijnej na Swiecie, wykraczajacy poza poziom deklaratywny. Réwno-
czesnie niezbedne wydaje sie budowanie ponadpartyjnego konsensusu w PE wokét
uznania tej wolnosci za jedno z fundamentalnych praw czlowieka, gdyz jak pod-
kreslita Giorgia Meloni ,nie jest to wolnosé, ktéra nastepuje po innych, ani o ktdrej
mozna zapomnie¢” (Agenzia Nova, 2023). W dluzszej perspektywie dzialania te
moglyby przyczynic sig do wzmocnienia legitymacji UE jako soft power oraz wiary-
godnego promotora praw czlowieka na arenie miedzynarodowej.
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PROTECTING AND
PROMOTING RELIGIOUS
FREEDOM IN EU EXTER-
NAL POLICY - BETWEEN
UNITY AND DIVISIONS
IN THE EUROPEAN
PARLIAMENT

SUMMARY

Since 2010, the European Union has intensified its efforts to protect and
promote freedom of religion or belief globally as part of its external policy. These
efforts have aimed to promote stability and security in its external environment
and strengthen the EU's position as a normative actor in the international arena.
However, recent years have seen growing political tensions surrounding the place
of FoRB on the EU's international agenda, clearly reflected in debates and initiati-
ves undertaken by the European Parliament. The aim of this article is to analyze
the impact of divisions between conservative and liberal-left groups on the shaping
and implementation of selected EU external policy instruments in the area of FoRB.
Research indicates that conservative factions in the EP demonstrate significantly
greater support for EU actions to protect and promote FoRB globally than liberal-left
factions. Moreover, it was pointed out that difficulties in reaching a compromise
between these two sides lead to a weakening of the potential of the EU's external
policy in this area.
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