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WSTEP

Tadeusz Gogolewski® byt profesorem i wykladowa zwigzanym przez lata
z Akademia Teologii Katolickiej w Warszawie. Wspéttworzyt Warszawska Szkole
Apologetyczna, bedaca oryginalng struktura naukowa, ktérej poczatek dat Wincenty
Kwiatkowski (zm. 1972). Obok T. Gogolewskiego do WSA nalezeli Ryszard Paciorkow-
ski (zm. 1981), Jozef Myskow (zm. 1988), Wojciech Tabaczyniski (zm. 2014), Wlady-
staw Hladowski (zm. 2004), Eugeniusz Tomaszewski (zm. 1978), Kazimierz Hoffman
(zm. 1975) i Jerzy Nosowski (zm. 1999). Warszawska Szkota Apologetyczna prowadzita
dziatalnos¢ naukowo-dydaktyczna w latach 1956-1992 (Kwiatkowski, 1965, s. 5-17).

1 Ks. prof. ucz. dr hab. Przemystaw Artemiuk - teolog fundamentalny, kierownik Katedry Teologii Fundamentalnej
i Prakseologii Apologijnej na Wydziale Teologicznym UKSW, wykladowca w Wyzszym Seminarium Duchownym
w Lomzy oraz przewodniczacy Stowarzyszenia Teologéw Fundamentalnych w Polsce; adres internetowy;
p.artemiuk@uksw.edu.pl; artykul stanowi efekt badan prowadzonych w ramach grantu Narodowego Programu
Rozwoju Humanistyki NPRH/DN/SP/0204/2023/12: ,Warszawska Szkota Apologetyczna (1956-1992). Historia —
Metodologia - Wiarygodnosé - Dziedzictwo”.

2 Biogram opracowany na podstawie: Bieliriski, 2006, s; 9-15; Bieliriski, Wyrzykowski, 2006, s. 17-23; Bieliriski 2010,
s. 13-44; Falczyriski, 2002, s. 441; Paciorkowski, 1976, s. 51-53. Calosciowe opracowanie biografii i drogi naukowej

T. Gogolewskiego zawiera pierwszy rozdzial rozprawy doktorskiej dr. K. Polaka zatytulowany ,Ks. Tadeusz
Gogolewski - zycie i dzielo” (s. 42-128). Sama zas praca, poswigcona apologetyce warszawskiego profesora,

nosi tytul: Mysl apologetyczna ks. Tadeusza Gogolewskiego (1921-2003), Warszawa 2023, mps.



Kreslac rys biograficzny T. Gogolewskiego, nalezy zauwazyc, ze po ukon-
czeniu Liceum Ogolnoksztalcacego w Mlawie, w roku 1943 wstapil do warszaw-
skiego Seminarium Duchownego i odbyl studia czesciowo w sposéb tajny. Ze
wzgledu na slaby stan zdrowia byly one przerywane pobytami sanatoryjnymi.
W roku 1950 przyjal swiecenia kaplariskie i obronil prace magisterska z teolo-
gii dogmatycznej na Wydziale Teologii Katolickiej Uniwersytetu Warszawskiego
(,Walenty Kuczborki jako ttumacz trydenckiego kompendium wiary. Przyczynek
historyczno-krytyczny do dziejéw polskiej mysli teologicznej; promotor - ks. prof.
A. Pawlowski). Nastepnie kontynuowal studia specjalistyczne na macierzystej
uczelni i w roku 1951 obronil rozprawe doktorska poswiecona teologii Andrze-
ja Frycza-Modrzewskiego (,Teologia Andrzeja Frycza-Modrzewskiego. Studium
historyczno-krytyczne”; promotor - ks. prof. A. Pawlowski; koreferent - ks. prof.
W. Kwiatkowski). W latach 1950-1952 prowadzil wyktady zlecone w Metropolitar-
nym Seminarium Duchownym w Warszawie. W roku 1952 otrzymat tytul doktora
teologii dogmatycznej. W latach 1958-1962 odbyt studia filozoficzne na rzymskim
Angelicum. Ukonczyl je w roku 1963, broniac rozprawy doktorskiej o pojeciu jed-
nosci w metafizyce sw. Tomasza z Akwinu (De conexionibus entium per ipsorum
causarum operationem unitivam in metaphisica s. Thomae; promotor - o. prof.
E.T. Toccafondi). W roku 1966 zostal mianowany adiunktem na ATK w Warsza-
wie. Zajmujac sie apologetyka naukowa, szczegélnie jej poczatkami, przygotowat
rozprawe habilitacyjna poswiecona apologetyce J.S. Dreya: ,System apologetyczny
J.S. Dreya (1777-1853) w swietle wspdlczesnej problematyki teologicznej. Studium
historyczno-krytyczne” (Recenzenci - ks. prof. Wincenty Kwiatkowski; ks. prof.
E. Kope¢; ks. doc. H. Bogacki). Habilitacje uzyskat w roku 1971, r6wnoczesnie zo-
stal powotany na stanowisko docenta przy Katedrze Apologetyki i wszedt do grona
apologetykéw Warszawskiej Szkoly Apologetycznej. W roku 1972 jego habilitacja
zostala zatwierdzona przez wiladze paristwowe. W roku 1979 objat po R. Pacior-
kowskim Katedre Apologetyki (do 1986), ktéra nastepnie zreformowal, tworzac
w jej miejsce dwie: Katedre Teorii Apologetyki (kieruje nia w latach 1986-1992)
oraz Katedre Apologetyki Poréwnawczej, powierzajac ja J. Myskowowi. W latach
1979-1991 byt kuratorem specjalizacji apologetycznej. W roku 1980 Rada Panstwa
nadata mu tytul profesora nadzwyczajnego. W roku 1991 przeszed! na emeryture.
W latach 1991-1992 wykladal jeszcze na pét etatu i prowadzit seminarium z apolo-
getyki na ATK, a w latach 1992-1994 zajecia zlecone, czyli seminarium z apologe-
tyki na macierzystej uczelni. Warszawski apologetyk jako profesor i dydaktyk byt
promotorem 37 magisteriow i 3 doktoratow®.

3 Prace napisane pod kierunkiem ks. Tadeusza Gogolewskiego zob. Gogolewski, 2010, s. 41-44.



Podejmujac probe systematyzacji mysli apologetycznej T. Gogolewskiego,
w czesci pierwszej zostanie ukazana jego metodologia apologetyki. Czes¢ druga
bedzie poswiecona recepcji koncepcji apologetycznej J.S. Dreya w ujeciu w war-
szawskiego profesora. W czesci trzeciej zostanie przedstawiona recepcja wybra-
nych dokumentéw Vaticanum II z perspektywy apologetycznej. A czes¢ czwarta
zostanie poswigcona ocenie i wptywowi apologetyki T. Gogolewskiego.

ROZUMIENIE STATUSU NAUKOWEGO APOLOGETYKI

Artykutem prezentujacym dojrzate spojrzenie T. Gogolewskiego na apolo-
getyke pozostaje tekst z roku z 1976 r. ,W obronie apologetyki” (Gogolewski, 1976b,
s. 3-12). Warszawski profesor podejmuje w nim namyst nad statusem naukowym
apologetyki wobec postulatéw rodzacej sie po Vaticanum II teologii fundamental-
nej. Stwierdza: ,wobec braku oryginalnych, twérczych rozwiazan w zakresie kla-
sycznej apologetyki proponuje sie zastapienie jej wspoélczesna teologia fundamen-
talna. Nowa nazwa wydaje sie trafniejsza i bardziej wlasciwa dla tej nauki, ktéra
w mysl gloszonych dzisiaj postulatéw powinna miec¢ charakter scisle teologiczny,
podejmujac sie nie tylko motywacji podstaw wiary, lecz réwniez uzasadnienia
metodologicznych przestanek teologii. Tak pojeta teologia fundamentalna uzna-
wana jest za legalng spadkobierczynie dawnej apologetyki, ktéra obecnie nie ma
rzekomo racji istnienia, a nawet - zdaniem autoréw ulegajacych swego rodzaju
panice antyapologetycznej — stanowi zagrozenie dla samej teologii” (Gogolewski,
1976b, s. 3). Dlatego T. Gogolewski w tym kontekscie zauwaza: ,Mozna jednak
watpic, czy teologia fundamentalna ma prawo zastepowac tradycyjna apologety-
ke, a zwlaszcza czy calkowita rezygnacja z jej odrebnosci w stosunku do teologii
jest obiektywnie uzasadniona. Zawsze bowiem istnieje potrzeba badania nie tylko
tresci objawienia, co jest domena teologii, ale réwniez wiarogodnosci faktu obja-
wienia. Teologia fundamentalna, chociaz w zasadzie nie przestata zajmowac sie
wykazywaniem tej wiarogodnosci, czyni to na plaszczyZnie jezyka religijnego. Na-
tomiast apologetyka jako nauka nieteologiczna ma moznosc zachowania dystansu
formalnego wobec jezyka, w jakim dokonuje sie w Kosciele proces uwierzytelnia-
nia. W rzeczywistosci i ona nie zawsze zachowywala ten dystans, utozsamiajac
sie czesto z konfesyjna obrona chrzescijaristwa, wskutek czego stusznie byta i jest
po dzis dzien przedmiotem wspomnianych atakéw” (Gogolewski, 1976b, s. 3-4).
I proponuje: ,zamiast wigc podwazania apologetyki jako takiej nalezy raczej da-
zy¢ do nadania jej charakteru metanauki wobec uwierzytelniajacej refleksji Ko-
Sciola, tj. do uczynienia z niej nie obrony, lecz nauki o obronie chrzescijanistwa.
W obecnej ogélnej sytuacji metodologicznej, kiedy poszczegdlne nauki staraja sie



uscislié swéj przedmiot i zadania, taka apologetyka przeciwstawiona praktycznej
apologii ma do spelnienia wazna role w zespole nauk teologicznych” (Gogolewski,
1976b, s. 4).

Czym zatem jest w swej istocie apologia i apologetyka? Czym r6znia sie od
siebie i jaki jest ich zakres merytoryczny i metodologiczny? Najpierw T. Gogolew-
ski wskazuje na sama istote obrony chrzescijaristwa, ktéra jest tak stara jak samo
chrzescijanistwo, a zatem ujawnila sie juz na jego poczatku®. Apologetyka z kolei,
uksztaltowata sig na przetomie XVIII i XIX wieku za sprawa takich myslicieli
protestanckich jak G.J. Planck, F.D.E. Schleiermacher, K.H. Sack. Oni jako pierwsi
postuzyli sie nazwa apologetyka. Poczatkowo celem apologetyki bylo obronienie
boskiego charakteru Pisma Swigtego jako jedynego zrédla wiedzy w teologii prote-
stanckiej. Z czasem przeksztalcita sie ona w nauke o fundamentalnych, niezmien-
nych elementach doktryny chrzescijarnskiej, zgodnie z teza Schleiermachera, ze
najlepsza obrona istoty chrzescijaristwa jest jej wlasciwe przedstawienie. J.S. Drey
(1777-1853) dalej precyzowal zadania apologetyki, definiujac ja jako nauke bada-
jaca zjawisko chrzescijariskiego objawienia, a nie jego esencje. Na podstawie tego
podzialu usystematyzowal dotychczasowe metody potwierdzania objawienia, sta-
jac sie kluczowa postacia w katolickiej apologetyce. Po raz pierwszy dokonal row-
niez krytycznej analizy jezyka religijnego, w jakim prezentowana jest wiarygod-
nosc chrzescijaristwa. Drey rozpoczal zasadniczy wywdéd chrystologiczno-eklezjo-
logiczny od obszernej analizy pojec religii i objawienia oraz tego, jak czlowiek jest
na nie podatny (tzw. teoria objawienia). Zbadal réwniez mozliwosci potwierdze-
nia objawienia, migedzy innymi poprzez jego historyczny kontekst (tzw. krytyka
objawienia). Drey ostatecznie oddzielil apologetyke od apologii, wskazujac jedno-
czesnie na jej podwojng nature. Zgodnie z jego koncepcja apologetyka moze pelnié
wobec wiarygodnosci chrzescijaristwa role systematyzujaca (jako systematyzacja
apologii) lub metasystemowa (jako krytyka apologii) (Gogolewski, 1976b, s. 5-6).

4 ,W NT wystepuje czesto czasownik apologeomai i rzeczownik apologia na oznaczenie obrony, zdawania
sprawy, skladania swiadectwa. Np. Lukasz zapowiada konieczno$c bronienia si¢ uczniéw Jezusa w synagogach
iurzedach (12,11; 21,24). W Dz mowa jest o samoobronie Pawta (22,1; 24,10; 25,8.16; 26,1.2.24). W listach swych
Pawel przeprowadza obrone wlasnej misji apostolskiej (1 Kor 9,3; 2 Kor 12,19; Flp 1,7.16; 2 Tm 4,16). Podobnie
Piotr wzywa chrzescijan do obrony wiary w Chrystusa (1 P 3,15). W znaczeniu zwyklej obrony, bez nawigzywania
do Chrystusa, stowa te wystepuja w NT rzadko (Dz 19,33; Rz 2,15; 2 Kor 7,11). Zachowaly sig liczne apologie
wezesnochrzescijariskie, ktére miaty na celu obrong przed konkretnymi zarzutami ze strony Zydéw i pogan.

W sredniowieczu pisma apologijne nastawione byly na wykazywanie doktrynalnej prawdziwosci chrzescijaristwa
(np. Summa contra gentiles). Apologia nowozytna, datujaca si¢ od H. Grotiusa, zajela sig przede wszystkim
wykazywaniem boskiego pochodzenia chrzescijaristwa”; Gogolewski, 1976b, s. 4-5.



T. Gogolewski podkresla, ze po Vaticanum I rozw6j apologetyki dokonywat
sie¢ w pierwszym z wymienionych kierunkéw (apologetyka jako systematyzacja
apologii), co ,spowodowalo [...] ponowne zacieranie sie jej odrebnosci w stosunku
do apologii, czego wyrazem moze by¢ np. uprawianie tzw. apologetyki intelektu-
alistycznej czy woluntarystycznej. W gruncie rzeczy podzial ten dotyczy apologii,
nie za$ apologetyki, ktéra jako nauka musi pozostawac na plaszczyznie prawdy,
a nie wartosci” (Gogolewski, 1976, s. 6). Zaniedbywanie, zdaniem warszawskiego
profesora, metasystemowej funkcji apologetyki ,prowadzilo do jej uzaleznienia
od teologii, czego znamiennym dowodem jest nowa nazwa ,teologia fundamental-
na”, jakg zaczeto nadawac tej dyscyplinie i to w ramach stworzonej przez Dreya
tzw. katolickiej szkoly tybiniskiej (J.N. Ehrlich)” (Gogolewski, 1976b, s. 6). Nowe
Swiatlo do metodologii apologetyki wnidst W. Kwiatkowski, ktéry okreslit jako
systematyzacje i krytyke apologii. W jego koncepcji nie ma odniesienia do mysli
J.S. Dreya. ,Pod wplywem jednak polemiki z modernizmem autor ograniczyl sie
do nowego usystematyzowania tradycyjnej samoobrony chrzescijaristwa, zamiast
krytycznego badania jej wartosci, jak to pierwotnie zamierzal uczynié. W rezulta-
cie jego system stal si¢ biblijno-historycznym komentarzem do orzeczen Soboru
Watykarskiego I o instytucjonalnej strukturze Kosciota” (Gogolewski, 1976b, s. 6).

Wedlug T. Gogolewskiego ,,Aktualnosé¢ apologetyki jako nauki o apologii
chrzescijanistwa wynika réwniez z charakteru przekazéw biblijnych” (Gogolew-
ski, 1976b, s. 7). I dodaje: ,Tradycyjnie wiarogodnos¢ objawienia byla wykazywa-
na bezposrednio w oparciu o te przekazy. Poniewaz jednak - jak to sie ostatnio
podkresla - same przekazy lacza sie Scisle ze sSwiadomoscia Kosciota jako glosicie-
la Bozego objawienia, wiarogodnosc ta powinna by¢ badana przez analize swia-
domosci Kosciola. Oznacza to, ze przedmiotem apologetyki jest refleksja Kosciota
nad swym boskim pochodzeniem, nie zas samo boskie pochodzenie chrzescijan-
stwa. Refleksja ta wyraza sie przede wszystkim w wypowiedziach magisterium
Kosciola, ktére apologetyka musi zatem uwzgledni¢ w swych badaniach” (Gogo-
lewski, 1976b, s. 7). T. Gogolewski wskazuje na oryginalny i wlasny rys apologety-
ki, ktéry ujawnia sie w relacji do Magisterium Kosciota. Od czaséw tak zwanego
Theologia Wirceburgensis, znanego jezuickiego podrecznika dogmatyki z XVIII
wieku, Magisterium bylo postrzegane w teologii jako norma fidei remota. Wspét-
czesna teologia ktadzie jednak wigkszy nacisk na rolg Pisma Swigtego oraz Trady-
cji, nie podwazajac przy tym swojego wewnetrznego powiazania z Magisterium.
W kontekscie apologetyki Magisterium moze by¢ traktowane jedynie jako norma
zewnetrzna: negatywna, stuzaca jako zZrédlo do poznania samoobrony chrzesci-
janistwa (apologetyka w duchu religioznawczym), lub pozytywna, gdy wprowadza
sie przeslanki objawione do uzasadnienia wiarygodnosci chrzescijaristwa (teolo-



gia fundamentalna). Tymczasem nowa apologetyka postrzega orzeczenia Magiste-
rium jako przedmiot badan, a nie jako norme (Gogolewski, 1976b, s. 7).
Odnoszac sig do zagadnienia zastgpienia apologetyki przez teologie funda-
mentalna, T. Gogolewski zauwaza, ze wsréd zwolennikéw tego kierunku ,utrzy-
muje sie¢ przekonanie, ze tego rodzaju postulat wynika z trzech obiektywnych
przyczyn: osiagnie¢ nauk biblijnych, rozwoju eklezjologii dogmatycznej i ruchu
ekumenicznego. Tymczasem sa to czynniki raczej potwierdzajace potrzebe wpro-
wadzenia zmian do samej apologetyki przy zachowaniu jej samodzielnosci w sto-
sunku do teologii” (Gogolewski, 1976b, s. 9). Warszawski apologetyk wskazuje, ze
po pierwsze, wspoélczesna apologetyka uwzglednia w szerokim zakresie osiagnie-
cia nauk biblijnych. Szczegélnie istotne jest rozréznienie miedzy okresem przed-
i popaschalnym w nowotestamentalnych zrédlach, co zmusza ja do uwzglednie-
nia faktu, ze stowa oraz czyny Jezusa zostaly przekazane przez pierwotna gmi-
ne. Oprocz tresci historycznej, zawieraja one réwniez refleksje kerygmatyczna.
W zwiazku z tym apologetyka powinna rozpoczac swoje badania historyczno-
-krytyczne nie od religijnej swiadomosci Jezusa, do ktérej dostep ma jedynie po-
sredni, lecz od doswiadczenia wiary w Kosciele apostolskim, gdzie mialo miejsce
pierwsze uwierzytelnianie chrzescijariskiego objawienia. Nie ma jednak potrzeby
odwolywania sie do argumentacji teologicznej, pod warunkiem zachowania odpo-
wiedniej postawy metajezykowej zar6wno wobec pierwotnej, jak i wszelkiej p6z-
niejszej apologii (Gogolewski, 1976b, s. 9-10); po drugie, eklezjologia dogmatyczna
stanowi cenne uzupelnienie badan apologetycznych dotyczacych wiarygodnosci
boskiego pochodzenia oraz wspélnotowo-hierarchicznej struktury i misji Kosciola
jako przekaziciela Bozego objawienia. Jednakze nie moze ona ani zastepowac, ani
podwazac tych badan. Z drugiej strony, apologetyka oferuje calosciowa ocene zja-
wiska samoobrony Kosciota, nie dazac do przedstawienia pelnej nauki o Kosciele,
co jest domena eklezjologii dogmatycznej (Gogolewski, 1976b, s. 10); po trzecie,
ekumenizm i apologetyka moga miec trudnosci w koegzystencji, szczegdlnie gdy
chodzi o rézne doktrynalne podejscia. Apologetyka, ktéra ma na celu obrone
i uzasadnienie konkretnych wierzeri, moze by¢ w konflikcie z ekumenicznym da-
zeniem do jednosci i zrozumienia miedzy réznymi tradycjami chrzescijariskimi.
Jednak tworzenie apologetyki ekumenicznej, jak w przypadku apologetyki histo-
riozbawczej, moze by¢ ciekawym krokiem naprzéd. Tego rodzaju podejscie, ktére
koncentruje sie na historii zbawienia i wspdlnych podstawach chrzescijaristwa,
moze umozliwic¢ dialog miedzy réznymi wyznaniami, zamiast koncentrowac sie
na réznicach. Przesuniecie debaty na poziom metareligijny, réwniez moze sprzy-
jac¢ lepszemu zrozumieniu i wspoélpracy. Dzieki temu, zamiast koncentrowac sie
na teologicznych sporach, mozna poszukiwac wspélnych wartosci i doswiadczerni



w wierze, co moze przyczynic sie do wiekszej jednosci w ramach chrzescijan-
stwa. To podejscie moze réwniez otworzyc drzwi do dialogu z innymi religiami,
co jest istotne w dzisiejszym zréznicowanym swiecie (Gogolewski, 1976b, s. 10).

Podsumowujac analizy dotyczace sensu uprawiania apologetyki, T. Go-
golewski zauwaza, ze ,jako metanauka kontynuuje [ona] dotychczasowa linig
rozwojowa tej dyscypliny, a zarazem uwzglednia przemiany w aktualnej swiado-
mosci Kosciola oraz w posoborowej teologii. Nie kwestionuje przy tym celowo-
$ci wspoblczesnej teologii fundamentalnej ani potrzeby innych préb przyblizenia
chrzescijanistwa dzisiejszemu cztowiekowi. Stara sie tylko uniknac dylematu gro-
zacego zwlaszcza teologii fundamentalnej, ktéra zaktada mozliwosc racjonalnego
wykazywania wiarogodnosci objawienia, a jednoczesnie z uwagi na podmiotowe
uwarunkowania tej argumentacji odwotuje sie do przestanek wiary. Postulowa-
na apologetyka podejmuje sie jedynie krytyki procesu uwierzytelniania chrzesci-
jaristwa i dlatego pozostaje na plaszczyZnie poznania racjonalnego. Dzigki temu
spelnia w systemie nauk teologicznych odrebna funkcje, ktéra czyni z niej samo-
dzielna nauke o charakterze nieteologicznym. Taka apologetyka mogtaby tez zain-
teresowac fundamentalistéw na Zachodzie Europy, gdzie kryzys w tej dziedzinie
wystepuje szczeg6lnie wyraznie” (Gogolewski, 1976b, s. 10-11).

Posoborowe przemiany apologetyki oraz jej relacja do teologii fundamen-
talnej Zywo interesowaty T. Gogolewskiego. Sledzac te dyskusje, relacjonowat ich
przebieg na tamach polskich czasopism teologicznych (Gogolewski, 1967a, s. 305-
311; Gogolewski, 1968a, s. 365-389). Réwnoczesnie siegal do mysli najwiekszych
teologéw fundamentalnych, ktérzy wyraznie opisywali porzucenie apologetyki
na rzecz fundamentalistyki (Gogolewski, 1967b, s. 289-296; Gogolewski, 1968b,
s. 355-365). Analizujac pisma R. Latourelle’a, warszawski apologetyk streszcza
jego poglady na temat apologetyki i rodzacej sie teologii fundamentalnej. Zauwa-
za, ze zdaniem kanadyjskiego jezuity, ,termin «teologia fundamentalna» wypie-
ra prawie wszedzie nazwe «apologetyka», poniewaz brzmi bardziej pozytywnie
ilepiej wyraza istotne zadanie apologetyki, jakim jest dostarczenie fundamentéw
dla wiary i teologii. Przy tym nazwa «apologetyka» obejmuje dzis caly wachlarz
znaczen. Jedni rozumieja przez nia te czesc teologii fundamentalnej, ktéra wy-
kazuje boskie postannictwo Jezusa i jego Kosciola, natomiast traktat o Zrédlach
Objawienia przesuwaja do dogmatyki. Czasem zaliczana jest do apologetyki takze
demonstratio religiosa, albo ogranicza sie ja tylko do demonstratio Christiana et
catholica. Jesli zas widzi si¢ w apologetyce nauke samodzielna, rézna od teologii
fundamentalnej, rozszerza sie jej zakres na zagadnienia, ktérych nie porusza teo-
logia fundamentalna, zwlaszcza zas na aktualna problematyke wspélczesna, taka
np. jak egzystencjalizm, ekumenizm czy wykopaliska w Qumran. Wigkszos¢ jed-



nak teologéw wspdlczesnych taczy apologetyke z teologia fundamentalna, okre-
slajac pierwszym mianem jej funkcje obronna, drugim zas - pozytywna. Ostatnio
przyjmuje sie¢ jeszcze inna terminologia: zamiast «teologii fundamentalnej» (Fun-
damentaltheologie) K. Rahner stosuje nazwe «fundamentalnej teologii» (funda-
mentale Theologie), ktéra razem z «formalna teologia» (formale Theologie) stano-
wi wedlug niego wprowadzenie do wlasciwej teologii, czyli specjalnej dogmatyki
(spezielle Dogmatik)” (Gogolewski, 1967a, s. 307).

Odnoszac si¢ do badan H. Bouillarda, warszawski apologetyk charaktery-
zuje najpierw dzieje jego poglad6w, a nastepnie ukazuje przejscie od apologetyki
do teologii fundamentalnej. Stwierdza, ze wedlug francuskiego jezuity, apologe-
tyka ,Scisle biorac polega na wyjasnieniu w sposéb metodyczny i uniwersalny
naszego duchowego aktu, przez ktéry rozpoznajemy w historycznym chrystiani-
zmie objawienie si¢ Boga. Jako wyklad naukowy apologetyka rozklada w formie
analizy teoretycznej to, co zwyczajnie czlowiek wierzacy przezywa w sposéb syn-
tetyczny. O ile za$ chce ona miec zasigg powszechny, przeznaczony réwniez dla
niewierzacych, musi nakresli¢ idealny, formalny schemat tego aktu” (Gogolewski,
1968a, s. 376).

Jesli chodzi o teologie fundamentalna francuskiego jezuity, to T. Gogolew-
ski zauwaza, ze H. Bouillard wskazuje na zlozonosé terminologiczna w dziedzinie
teologii fundamentalnej, uwypuklajac r6znice miedzy jej dwoma gtéwnymi dys-
cyplinami. Z jednej strony mamy traktat o loci theologici, ktéry analizuje Zrédta
objawienia - Pismo sw., Tradycje i Magisterium - traktujac je jako fundamen-
ty dogmatyczne. Ten aspekt koncentruje sig¢ na przyjeciu przez wiare autorytetu
tych Zrédel, co jest kluczowe dla zrozumienia doktryny chrzescijariskiej. Z dru-
giej strony, apologetyka pelni role racjonalnego uzasadnienia wiary, co czyni ja
bardziej dostepna takze dla os6b niewierzacych. Przez prezentacje racjonalnych
argumentéw, apologetyka stara sie wykazac sensownosé wiary, co z kolei podkre-
sla, ze akt wiary nie jest wylacznie kwestia emocji czy Tradycji, ale réwniez ro-
zumu. W ten sposéb Bouillard ukazuje, Ze teologia fundamentalna nie tylko bada
fundamenty wiary w kontekscie dogmatycznym, ale takze stara sie je uzasadnic
w sposéb zrozumialy dla szerszego kregu odbiorcéw, taczac wiare z rozumem. To
podejscie moze prowadzi¢ do glebszego zrozumienia zaréwno teologii, jak i jej
miejsca w dialogu z réznymi swiatopogladami (Gogolewski, 1968a, s. 381). Tak
bylo dawniej. A jak jest dzisiaj? Jezuita francuski wskazuje na trzy cele teologii
fundamentalnej. ,Wierzacy powinien umiec podac racjonalne usprawiedliwienie
swojej wiary, szczegélnie jesli ma do czynienia z niewierzacymi i chce powiedziec
rzeczy, ktore przedstawialyby jakas wartos¢ w ich oczach. Jest to konieczne tak-
ze dla utwierdzenia sie chrzescijanina we wlasnej wierze. Wreszcie racjonalne



usprawiedliwienie aktu wiary, jako powrét do jej fundamentéw, pozwala samemu
wierzacemu lepiej ja zrozumiec” (Gogolewski, 1968a, s. 382)°.

T. Gogolewski w roku 1977 opublikowal wraz z W. Hladowskim synte-
tyczny artykul ,Rola apologetyki w zespole nauk teologicznych”. Obaj apologe-
tycy w czterech puntach wyjasniaja istote teologii i apologetyki oraz wskazuja
na ich wzajemne odniesienia. Warto zacytowac¢ w calosci punkty 2-4. Dotycza
one samej apologetyki, zakresu jej badan oraz roli, jaka ma do odegrania wobec
teologii. Apologetycy stwierdzaja najpierw: ,objawienie, ktérego tresc ustala teo-
logia, wywotuje w krytycznym umysle pytanie o jego wiarygodnosé. Wydaje sie,
ze wiarygodnosc ta, tradycyjnie wykazywana bezposrednio w oparciu o przekazy
biblijne, w obecnej sytuacji metodologicznej powinna byc¢ badana przez analize
swiadomosci Kosciota jako przekaziciela Bozego objawienia. Same bowiem prze-
kazy biblijne - jak to ostatnio sie podkresla - pozostaja w Scislej wiezi z rozwo-
jem swiadomosci Kosciola. Kosciét nie tylko glosi objawienie, lecz jednoczesnie
przeprowadza refleksje nad jego boskim pochodzeniem oraz swoja w stosunku
do niego misja. Refleksja ta z natury rzeczy przebiega na plaszczyznie poznania
religijnego, tzn. przy pomocy pojec religijnych, z uwzglednieniem okreslonych
zalozen teoretycznych i odpowiednich dyspozycji podmiotowych u przyjmuja-
cego objawienie. Stad zachodzi potrzeba krytycznej oceny swiadomosci Kosciota
o swym boskim pochodzeniu w swietle ogdélnych zasad racjonalnego myslenia.
Koniecznosc¢ takiej oceny wynika takze z jednosci podmiotu, jakim jest czlowiek
wierzacy, a zarazem myslacy krytycznie. Zadania tego podejmuje sie apologetyka
jako odrebna dyscyplina w zespole nauk teologicznych” (Gogolewski, Htadowski,
2010, s. 269).

Nastepnie przechodza do okreslanie istoty apologetyki: ,Przedmiotem
badan apologetyki jest zatem swiadomosc Kosciola jako przekaziciela Bozego ob-

5 I dalej wyjasnia mysl H. Bouillarda warszawski apologetyk: ,Jesli jednak teologia fundamentalna ma spetnic swoja
role, trzeba zdawac sobie sprawe z jej wlasciwego charakteru. Dyskutuje sie czesto, czy stanowi ona nauke scisle
teologiczna (wzglednie szczegdlng funkcje teologii), czy tez jest nauka przedteologiczng. Mozna przytoczyc powazne
argumenty na rzecz jednej i drugiej opinii, a to z powodu posredniego charakteru tej nauki. Ten, ktéry ja uprawia,
znajduje sie¢ zawsze w sytuacji dialogu: jako wierzacy zwraca si¢ do realnego czy wirtualnego niewierzacego, pragnac
usprawiedliwié akt swojej wiary. Nie moze przy tym nie uwzgledniac swiatla, jakie mu zapewnia wiara Kosciota:

w przeciwnym razie usprawiedliwialby cos innego niz wiare chrzescijariska. Z tej racji przemawia jako teolog. Jednak
to wszystko, co méwi, powinno miec sens i racjonalng wartosé takze w oczach niewierzacego. Tego bowiem, co
wierzacy sam suponuje, nie moze zaktadaé¢ w swiadomosci rozméwey. Stad musi sie postugiwaé zwyklym jezykiem,
filozofa lub historyka, budujac wywéd zawarty wewnetrznie, ktéry by sam w sobie nosit racjonalne uzasadnienie. Ten
ludzki wywdéd, rezygnujacy z wprowadzenia jakiegokolwiek twierdzenia wiary do taricucha swoich dowodéw, moze
byc¢ uznany za niezalezny od teologii. Jednak, jako wypracowany przez wierzacego dla usprawiedliwienia aktu wiary
czyli aktu ktéry lezy u poczatku wszelkiej teologii katolickiej moze byc tez - zgodnie z szeroka tradycja katolicka -
uznany za teologie fundamentalng w pierwotnym znaczeniu tego stowa”; Gogolewski, 1968a, s. 382).



jawienia, nie zas samo boskie pochodzenie chrzescijaristwa. Apologetyka podej-
muje sie analizy refleksji Kosciota poprzez ustalenie jej uwarunkowan, zalozen
i rodzajéw uzasadnienia, a takze - ocene szczegélowych argumentéw. W ten spo-
s6b apologetyka znajduje sie na pozycji metajezykowej w stosunku do systemu,
w jakim Kosciél uwierzytelnia boskie pochodzenie objawienia i swoje wobec nie-
go postannictwa” (Gogolewski, Htadowski, 2010, s. 270).

Na koniec wskazuja na sens dalszego istnienia apologetyki. ,Zgodnie
z pogladem niektérych metodologéw, ze badania nad podstawami teologii i wiary
chrzescijaniskiej naleza do same;j teologii, postuluje sie ostatnio, aby badaniami
tymi zajela sie tzw. teologia fundamentalna, utozsamiana niekiedy z apologetyka.
Tak rozumiana teologia fundamentalna pelnitaby funkcje metasystemowa wo-
bec teologii. Natomiast apologetyka w przedstawionym wyzej ujeciu spelnia taka
funkcje w stosunku do Kosciota. Stad dla znaczenia specyfiki tego rodzaju badarn
o charakterze nieteologicznym jest rzecza celowa zachowanie nazwy «apologety-
ka»” (Gogolewski, Hladowski, 2010, s. 270).

WPLYW I RECEPCJA MYSLI J.S. DREYA
NA APOLOGETYKE T. GOGOLEWSKIEGO

Istotnym obszarem badan prowadzonych przez T. Gogolewskiego byla
mysl J.S. Dreya. Poza rozprawa habilitacyjna na temat apologetyki profesora z Ty-
bingi, ktéra nigdy nie zostata opublikowana®, T. Gogolewski jego pracom poswie-
cil szereg artykuléw (Gogolewski, 1970, s. 33-59; Gogolewski, 1971, s. 359-366;
Gogolewski, 19764, s. 211-218; Gogolewski, 1977, s. 3-18; Gogolewski, 1983, kol.
209-210). Zwraca w nich uwage na istote apologetyki J.S. Dreya i jej wymiar na-
ukowy, szuka w niej inspiracji dla posoborowej refleksji apologetycznej oraz uka-
zuje stan badan nad mysla profesora z Tybingi.

T. Gogolewski wskazuje najpierw Zrddla refleksji J.S. Dreya. Stwierdza,
ze ,wyszed! [on] z analizy historycznego rozwoju apologii chrzescijaristwa. W hi-
storii tej dostrzegt trzy zasadnicze przeciwienstwa w stosunku do religii obja-
wionej: poganstwo jako religie falszywa, judaizm jako religie aktualnie niepraw-
dziwa oraz odziedziczony po wieku oswiecenia wspélczesny sobie racjonalizm,
podwazajacy same podstawy chrzescijaristwa. Wobec tego ostatniego zagrozenia
dotychczasowe, fragmentaryczne sposoby obrony chrzescijaristwa okazaly sie
niewystarczajace. Tylko calosciowe, systematyczne opracowanie podstaw religii

6 T. Gogolewski, System apologetyczny ].S. Dreya (1777-1853) w swietle wspdlczesnej problematyki metodologicznej.
Studium historyczno-krytyczne, [rozprawa habilitacyjna], Warszawa 1970, mps.



objawionej moglo, zdaniem Dreya, skutecznie przeciwstawi¢ si¢ wszelkim od-
mianom racjonalizmu” (Gogolewski, 1971, s. 359). Nastgpnie niemiecki profesor
dostrzegl, ze ,zadania tego nie byta w stanie spelnic teologia, poniewaz szlo nie
o prawdy i fakty, stanowiace tres¢ chrzescijanistwa, lecz o podstawowa prawde, tj.
jego boskie pochodzenie. Dlatego autor postanowil wyodrebnic nowa, samodziel-
na dyscypline naukowa, odrézniajac ja zaréwno od tradycyjnej apologii, jak i od
samej teologii. Na jej oznaczenie postuzyt sie terminem apologetyka, wprowadzo-
nym po raz pierwszy przez G.J. Plancka i stosowanym przez niektérych teologow
protestanckich (K.H. Sack, F.A.G. Tholuck i in.). Z uwagi na to, ze wciaz jeszcze
nie bylo jednolitego pogladu na charakter i strukture apologetyki, Drey ustalit
najpierw teoretyczne zalozenia apologetyki naukowej stajac sie¢ tym samym jej
twérca. Wykazatl przy tym niezwykla erudycje w zakresie literatury przedmiotu,
a jednoczesnie samodzielnos¢ i oryginalnos¢ mysli” (Gogolewski, 1971, s. 359).
J.S. Drey nadal apologetyce ,charakter filozoficzno-historyczny, czerpiac pod-
stawowe zasady z filozofii, material zas z historii religii. Nie podwazylo to jed-
nak zawartosci i jednolitosci systemu, poniewaz autor przyjal metode filozoficz-
na w pierwszej czesci dzieta, zawierajacej teorie apologetyki (tom 1), natomiast
w czesci drugiej, obejmujacej wlasciwa apologetyke (tom 2 i 3), postuzyt sie meto-
da historyczno-krytyczna. Przy tym Drey jako romantyk rozumie przez filozofie
nauke o wewnetrznej zaleznosci idei, rozpoznawanych za posrednictwem rozu-
mu (w odréznieniu od pojec, ktére sa przedmiotem ludzkiego umystu). W jego
przekonaniu konstrukcja filozoficzna jest w scistym sensie konstrukcja naukowsa,
polegajaca na sprowadzeniu wszystkich prawd do jednej idei jako ich obiektywnej
zasady, z ktérej mozna wyprowadzic¢ poszczegdlne idee, organicznie z nia zwia-
zane. Za taka podstawowa idee uwaza Drey w teologii idee Krélestwa Bozego,
w apologetyce zas - idee objawienia jako wydarzenia historycznego. Podobnie,
w mysl filozofii historii F.W.J. Schellinga, autor pojmuje historie¢ nie jako przy-
padkowy bieg wydarzen, lecz jako zywotna, nieprzerwana, podlegajaca ustawicz-
nemu rozwojowi, organiczna calosé, w ktérej niewidzialnie dziala Bég kierujacy
losami czlowieka bez naruszenia jego wolnosci” (Gogolewski, 1971, s. 360).
Charakteryzujac teorie apologetyki niemieckiego profesora, T. Gogolewski
wydobywa z niej nastepujace elementy. Akcentuje znaczenie faktycznosci reli-
gii. ,Definiuje ja jako powszechne, wszechstronne i zZywe okreslenie cztowieka
przez swiadomosc¢ o Bogu. Religia jako zaczatkowa swiadomosé o Bogu pojawia
sie w ludzkim duchu razem z pierwotnym objawieniem, pod wplywem zas obja-
wienia historycznego rozwija sie w swiadome poznanie i mitosé Boga, ksztaltujac
zaréwno indywidualne, jak i spoleczne zycie czlowieka. Religia wiec nie ograni-
cza sig do sfery uczud, lecz ze wzgledu na swéj charakter rozwojowy obejmuje



rowniez dziedzine mysli i dzialania czlowieka. Tym samym staje sie faktem hi-
storycznym, kulturowym i socjologicznym, ktérego nie mozna oddzielac od indy-
widualnego przezycia religijnego” (Gogolewski, 1971, s. 360-361). T. Gogolewski
podkresla, ze J.S. Drey taczy idee religijna z objawieniem, ,ktére stanowi warunek
jej zaistnienia i rozwoju” (Gogolewski, 1971, s. 361). Ponadto wyréznit dwie formy
postrzegania objawienia przez czlowieka: ,cud jako zjawisko w swiecie cielesno-ma-
terialnym oraz natchnienie w szerokim sensie jako zjawisko w swiecie duchowym”
(Gogolewski, 1971, s. 361). T. Gogolewski podkresla, ze niemiecki profesor ,w ory-
ginalny sposéb usystematyzowat [...] kryteria objawienia, wiazac je z osoba jego
Posrednika. Za kryteria zewnetrzne uznat te, ktére dotycza historycznego faktu
objawienia oraz nauki objawionej wzietej konkretnie, tj. w odniesieniu do osoby Po-
srednika. Natomiast kryteriami wewnetrznymi nazwat kryteria, faczace sie z trescia
objawienia rozwazana abstrakcyjnie” (Gogolewski, 1971, s. 361).

T. Gogolewski podkresla, ze ,przez ukazanie wewnetrznego zwiazku za-
chodzacego miedzy religia a objawieniem zbudowal Drey organiczna, psycho-
logiczno-historyczna synteze porzadku naturalnego z nadprzyrodzonym, ktéra
stanowi pierwsza tego rodzaju prébe w dziejach apologetyki. Przedmiotem wigc
materialnym apologetyki Dreya jest sam fakt chrzescijaristwa jako historycznego
zjawiska stanowiacego korelat indywidualnej swiadomosci religijnej. Przedmiotem
zas formalnym jest specyficzny charakter chrzescijaristwa jako pozytywnej, obja-
wionej, boskiej religii, odrézniajacy ja od wszelkich innych religii. Taka koncepcja
apologetyki uprzedzil Drey psychologiczno-historyczna synteze wspdlczesnego
sobie V.A. Dechampsa, psychologiczno-metafizyczna M. Blondela, psychologiczno-
-teologiczna E.A. de Poulpiqueta, totalna apologetyke ks. W. Kwiatkowskiego oraz
oparta na calosciowo pojetym doswiadczeniu religijnym H. Bouillarda” (Gogolew-
ski, 1971, s. 361).

Warszawski apologetyk podkresla, ze J.S. Drey teorie apologetyczna, kto-
ra stworzyl, zastosowal do chrzescijaristwa. W jaki sposéb to uczynit? W ramach
dwdch klasycznych tez, chrystologicznej i eklezjologicznej. ,Teze chrystologiczna
przedstawia autor na szerokim tle historycznego rozwoju religii, odnajdujac w nim
jednoczesnie potwierdzenie dokonanej przez siebie analizy swiadomosci religijnej,
jak réwniez istotnego zwiazku religii z objawieniem” (Gogolewski, 1971, s. 361).
Uzasadnienia tezy eklezjologicznej Drey dokonal w nastepujacy sposéb. W swo-
jej analizie zwiazanej z teoria apologetyki, zwraca uwage na istote zywej tradycji
w przekazywaniu objawienia. Podkresla, ze objawienie skierowane do calej ludzko-
sci nie moglo by¢ ograniczone do zwyktych srodkéw komunikacji, takich jak stowo
czy pismo. Wymagalo ono dynamicznego i stalego samoprzekazywania w ramach
wspdlnoty religijnej. Ta koncepcja podkresla, ze Koscidt nie jest jedynie instytucja,



ale odzwierciedleniem chrzescijariskiego ducha wspdlnoty, ktéry znajduje swoje
korzenie w biblijnych obrazach ludu Bozego i Krélestwa Bozego. Drey argumentuje,
ze pelne zjednoczenie ludzi z soba nawzajem oraz z Bogiem jest niemozliwe bez
istnienia zewnetrznej spolecznosci religijnej, ktéra nie tylko przetrwa, ale takze be-
dzie sig rozwijac na calym swiecie. W kontekscie odwiecznego planu Bozego, ktéry
zostal objawiony przez Chrystusa, Drey zauwaza, ze zbawienie i uswiecenie ludz-
kosci moga by¢ zrealizowane jedynie przez instytucje upowazniona do gloszenia
Ewangelii. To podkresla znaczenie Kosciola jako niezbednego elementu w realizacji
Bozego planu, w ktérym wspdlnota ma kluczowa role w przekazywaniu prawdy
ilaski (Gogolewski, 1971, s. 362-363).

Podsumowujac syntetyczna prezentacje apologetyki J.S. Dreya od strony
tresci, T. Gogolewski stwierdza: stanowi ona doskonaly przykiad na to, ze Autor nie
tylko zaplanowal uczynienie apologetyki odrebna dyscyplina naukowa, ale takze
zrealizowal to zadanie. Jego dzielo nie ogranicza sie do praktycznej apologii religii
chrzescijariskiej ani do polemiki z jej krytykami. Zamiast tego, w sposéb pozytywny
i usystematyzowany ukazuje racjonalne podstawy tej religii. Nie mozna go réw-
niez traktowac jako wstepu do teologii czy teologii fundamentalnej, gdyz niemiecki
badacz posluguje sie metoda historyczno-krytyczna. W oparciu o swoja koncepcje
nauki, Drey stworzyl spéjny system apologetyczny, opierajacy sie na fundamental-
nej idei objawienia jako wydarzenia historycznego. Z tej idei wyprowadza boskosc
chrzescijaristwa, ktére, pochodzac od Boskiej Osoby Jezusa Chrystusa, kieruje sie
do osobowej, religijnej Swiadomosci czlowieka, stajac sie w jej glebi religia norma-
tywna. Niemiecki profesor, podkresla T. Gogolewski, dostrzegt w chrzescijaristwie
przede wszystkim ducha wspdélnoty, taczac go z idea ludu Bozego, a takze odnalazt
w Kosciele katolickim prawdziwy Kosciét Chrystusa. Méwigc wspélczesnym jezy-
kiem naukowym, apologetyke Dreya mozna by okresli¢ jako tresciowa implikacje
idei objawienia. Z jednej strony, zasluguje ona na szczegdlne uznanie za logiczna
konstrukcje samego systemu, z drugiej zas — za przedstawiony w nim obraz Chry-
stusa oraz Jego Kosciota. Niemniej jednak, jak kazde dzieto ludzkie, apologetyka
Dreya nie jest wolna od pewnych formalnych niedociagniec. Mozna na przyktad
zauwazyc, ze W czesci teoretycznej, zamiast oméwienia réznych form racjonali-
zmu na poczatku, niemiecki profesor wtaczyl je do rozwazan na temat podatnosci
czlowieka na objawienie oraz zaleznosci miedzy wiara a wiedza. W drugim tomie,
podkresla T. Gogolewski, brakuje zakornczenia, ktére podsumowywatoby teze chry-
stologiczna, a w trzecim tomie niemiecki apologetyk poswiecil zbyt wiele miejsca re-
lacji Pisma Swietego do tradycji, co negatywnie wplynelo na sp6jnosé mysli. Jeszcze
bardziej rzuca sie w oczy brak konicowej syntezy, co sprawia, ze cale dzielo pozosta-
je bez podsumowania. Jesli chodzi o doktryne zawarta w systemie, mozna postawic



pytanie, dlaczego apologetyka stosowana nie poszla w kierunku wskazanym przez
J. S. Dreya. Warto jednak pamigtac, podsumowuje T. Gogolewski, Ze na apologetyke
te wplynat Sobdr Watykariski I, ktéry odbyt sie zaledwie kilkanascie lat po smierci
Dreya. Sobér ten, przerwany przez zewnetrzne przeszkody, nie zdotal nakreslic pel-
nego obrazu Kosciota, co mialo wplyw na jednostronnosc pézniejszej apologetyki.
Tylko bardziej niezalezne umysly, takie jak J. H. Newman, potrafily siegnac glebiej,
nawiazujac do mysli eklezjologicznej J.S. Dreya. Dopiero Sobér Watykanski IT uzu-
penil wizje Kosciola, ktadac nacisk na ideg ludu Bozego i kolegialnos¢ episkopatu.
Rozszerzy! réwniez dotychczasowe, zbyt intelektualistyczne podejscie do objawie-
nia Bozego, umieszczajac je w kontekscie catej historii zbawienia. W tej perspekty-
wie Chrystus zrealizowal pelnie objawienia nie tylko stowem i czynem, ale przede
wszystkim poprzez swoja osobowosc, w ktorej zajasnialo ludziom Krélestwo Boze.
W rezultacie objawienie jest dzielem zaréwno Bozej madrosci, jak i dobroci, ktéra
nieustannie poucza czlowieka, odstaniajac mu samego siebie oraz tajniki swojej
woli, czyli odwieczny plan zbawienia. Zasadnicza zbieznos¢ tego obrazu z trescia
apologetyki J. S. Dreya, podkresla warszawski profesor, stanowi istotne potwierdze-
nie wewnetrznej logiki tego systemu oraz jego trwalych wartosci dla posoborowe;j
apologetyki (Gogolewski, 1971, s. 364-366).

WPLYW MYSLI SOBOROWEJ NA APOLOGETYKE T. GOGOLEWSKIEGO

Eklezjologia soborowa zywo interesowata T. Gogolewskiego. Warszawski
profesor badat ja pod katem jej oryginalnosci, nowosci i ciaglosci oraz badajac jej
apologetyczna wartosc. Tekstem kluczowym pozostaje ,Nauka o mistycznym ciele
Chrystusa w swietle nowej Konstytucji o Kosciele” (Gogolewski, 1966, s. 90-111;
Gogolewski, 1975, s. 183-192) oraz komentarz i tumaczenie soborowego dekretu
o ekumenizmie (Gogolewski, 1994, s. 236-259).

T. Gogolewski w swoim tekscie na temat Lumen gentium, ktéry stanowi
swoisty komentarz do soborowego dokumentu, zauwaza, ze ,instytucjonalna kon-
cepcja Kosciola jako nadprzyrodzonego spoleczeristwa, ktérego zadaniem jest do-
starczanie wiernym srodkéw prowadzacych do zbawienia, sprowadzata w gruncie
rzeczy role wiernych w Kosciele do biernego korzystania przez nich z owych srod-
kéw. Natomiast Konstytucja ukazuje Kosciét jako wspdlnote wiernych (communi-
tas) i to umieszczona w szerokiej perspektywie calej ekonomii zbawienia, siegajacej
swymi poczatkami przedwiecznej mysli Bozej” (Gogolewski, 1966, s. 101).

Zestawiajac soborowa wizje Kosciota z dawniejszym ujeciem podkresla:
Konstytucja Dogmatyczna Lumen gentium rozszerza zrozumienie Kosciota, wpro-
wadzajac pojecie ,Ludu Bozego”, co pozwala na szersze spojrzenie na Kosciét jako



wspdlnote wiernych, a nie tylko jako instytucje hierarchiczna. Warto zwréci¢ uwa-
ge na to, jak Sobér starat sig¢ zharmonizowac rézne aspekty Kosciota, takie jak jego
mistyczny charakter i rola w Krélestwie Bozym. Dodatkowo, podkreslenie, ze nowe
pojecia nie maja na celu zastapienia tradycyjnych, ale raczej ich uzupelnienie,
$wiadczy o glebokim zrozumieniu bogactwa teologicznego, ktére Kosciél strzeze.
Krytyka dotyczaca niedoskonalosci dokumentu oraz zrozumienie, ze powstal on
w krétkim czasie, wskazuje na dynamike i ewolucje mysli teologicznej w Kosciele.
W tym kontekscie Lumen gentium mozna postrzegac jako punkt wyjscia do dalszej
refleksji nad wiara i teologia, otwierajac nowe mozliwosci dla przysztych pokoleri’.

Zajmujac soborowa eklezjologia, T. Gogolewski pytal w roku 1976, czy
powinno sig¢ uprawiac¢ apologie Kosciola, czy moze raczej apologetyke eklezjolo-
giczna. W ramach debaty dotyczacej soborowej nauki o Kosciele i jej biblijnych
Zrodet stwierdza: ,wspélpraca obu dyscyplin [biblistyki i apologetyki] moze przy-
bierac rézne formy zaleznie od przyjetej koncepcji apologetyki” (Gogolewski, 1976c¢,
s. 272). Nastepnie wyjasnia, co rozumie przez apologetyke wspédlczesna. Zauwaza
najpierw: ,trzeba odréznic¢ apologetyke od praktycznej apologii chrzescijaristwa,
chociaz w jezyku potocznym pojecia te bywaja stosowane zamiennie. Nieprzestrze-
ganie w jezyku naukowym tego rozréznienia spowodowalo wiele zamieszania nie
tylko w okreslaniu natury apologetyki, lecz takze w ocenie dotychczasowego jej
rozwoju. Np. wciaz sie utrzymuja bledne opinie szukajace genezy tej nauki przed
poczatkiem XIX w. (J.S. Drey), co jest historycznym anachronizmem” (Gogolew-
ski, 1976¢, s. 272). Dalej stosuje podzial na apologetyke materialng, formalna i fun-
damentalna. ,Apologetyka materialna obejmuje publikacje apologetyczne, ktére

7 ,W poréwnaniu z Encyklika Mystici Corporis Christi Konstytucja Dogmatyczna Lumen gentium przedstawia

o wiele szersza synteze nauki o Kosciele. Opiera ja na nowym pojeciu «Ludu Bozego» nie zamierzajac jednak
zastegpowac nim uzytego w Encyklice okreslenia «mistyczne Ciato Chrystusa, tylko pragnac wskazac na nie dosé
dotychczas uwydatniany aspekt Kosciota jako wspdlnoty wiernych. W trosce wszakze o to, aby réwniez nowo
wprowadzone pojecie nie stalo sig okazja do jakiegokolwiek zawezania bogatej rzeczywistosci Kosciota, Konstytucja
sama podkresla jego niewystarczalnosé, pomimo iz zaczerpnigte ono zostalo z Pisma $w. Dlatego Konstytucja
uzupelnia je trescia zawarta w pojeciu «Ciata Chrystusa», ale w jego biblijnym oryginalnym znaczeniu, tj. w od
réznieniu od sensu pézniejszego, obciazonego naleciatosciami historycznymi. Podobne wykorzystanie wzajemnych
relacji pomiedzy dopelniajacymi sie okresleniami, jakie Konstytucja stosuje do Kosciota, mozna by stwierdzi¢ np.

w odniesieniu do wspomnianego ujecia Kosciota jako «misterium» i jako «sakrament», albo wobec pojec «Kosci6t»

i «Krélestwo Boze», czy tez wsréd obrazéw, przy pomocy ktérych zostala w Pismie sw. objawiona wewnetrzna na
tura Kosciola (por. I, 6). Pozwoliloby to jeszcze lepiej ocenic gleboka madrosé Soboru, ktéry wypracowana przez
siebie synteze nauki o Kosciele opart nie tylko na osiagnieciach wspélczesnej teologii biblijnej, ale réwniez na
wnikliwej spekulacji teologicznej. Oczywiscie, trudno jest nowa Konstytucje uwazac za dzielo pod kazdym wzgledem
doskonate. Stusznie jednak zwrécono uwage na to, ze zazwyczaj dokumenty soborowe stanowia wynik przemysleri
teologicznych calej epoki, podczas gdy omawiana Konstytucja zrodzila si¢ w ciagu zaledwie trzech lat od chwili
otwarcia IT Soboru Watykariskiego. Totez parafrazujac stowa jej wlasciwego inicjatora, Papieza Jana XXIII, trzeba na
nig spojrzed nie jak na dojrzaly owoc, ale w perspektywie odstanianych przez nia mozliwosci dla teologii i wiary”;
Gogolewski, 1966, s. 109.



- Swiadomie badZ nieswiadomie — wprowadzaja do swych wywodéw element apo-
logijny. Dzieje sie to woéwczas, gdy apologetyka stawia sobie za cel udowadnianie,
sprawdzanie lub weryfikowanie prawdziwosci, wiarogodnosci czy boskosci chrze-
$cijaristwa, nawet jesli czyni to w sposéb obiektywny. Scistego odrézniania postawy
apologetycznej od apologijnej domagal si¢ swego czasu ks. W. Kwiatkowski przy-
pominajac etymologiczna definicje apologetyki jako nauki o apologii. Sam jednak
w swej apologetyce totalnej, w ktdrej sie oparl na osiagnieciach 6wczesnej egzegezy
biblijnej, usitowal wykazac¢ normatywna wartosc¢ chrzescijaristwa (credentitas) za-
miast badac¢ wartosc jego apologii (rys aksjologiczny), jak pierwotnie zamierzat. Po-
dobne nieodréznianie obu ptaszczyzn widoczne jest zaréwno w tradycyjnej apolo-
getyce, jak i we wspoélczesnej teologii fundamentalnej” (Gogolewski, 1976c, s. 272).

Apologetyka formalna z kolei, ,nastawia sie¢ na uscislanie poprawnosci ar-
gumentacji stosowanej w apologetyce. Stad mozna by ja nazwacé minimalistyczna
w odréznieniu od postawy poprzedniej, ktéra cechuje raczej tresciowy maksyma-
lizm. Przyktadu takiej apologetyki dostarcza uprawiana przez ks. W. Htadowskiego
metoda tzw. posredniego sprawdzania wiarogodnosci chrzescijanistwa. Punktem
wyijscia jest dla niej stwierdzenie, Ze przekazy biblijne nie sa Zrédiami scisle hi-
storycznymi, lecz stanowia §wiadectwa wiary pierwotnego Kosciota” (Gogolewski,
1976¢, s. 272-273).

I trzecia apologetyka fundamentalna ,realizowataby w sposéb konsekwent-
ny wspomniana definicje apologetyki jako nauki o apologii. Zadanie jej polegatoby
zatem nie na udowadnianiu, sprawdzaniu czy weryfikowaniu chrzescijaristwa lub
ustalaniu zasad jego obrony, lecz na badaniu, ocenie i systematyzacji samej apolo-
gii, zwlaszcza zawartej w wypowiedziach magisterium Kosciota. Potrzeba takiej
refleksji nad obrona chrzescijaristwa wynika z nowej sytuacji, w jakiej sie znalazta
apologetyka wskutek faktu, ze zagadnienia eklezjologiczne staly si¢ od niedawna
przedmiotem dialogu ekumenicznego. Jak wiadomo, w rozmowach miedzywyzna-
niowych zajeto sie ostatnio (marzec 1974 r.) kwestia prymatu, nazwana «goracym
zelazem» tego dialogu. Apologetyka nie moze pozostac obojetna wobec tego, Ze ar-
gumentacja skrypturystyczna na rzecz prymatu, nie podwazana od Soboru Waty-
kanskiego I, jest dzisiaj poddawana rewizji takze przez egzegeze katolickq. Pocia-
ga to za soba koniecznosé zachowania w apologetyce metodologicznego dystansu
wobec religijnego jezyka apologii. Tak pojeta apologetyka mogtaby z jednej strony
przezwyciezy¢ kryzys w tej dyscyplinie, z drugiej zas wniesc¢ swéj wktad do dialogu
ekumenicznego” (Gogolewski, 1976c¢, s. 273).

Po uscisleniach terminologicznych T. Gogolewski stwierdza, ze ,w argu-
mentacji apologetycznej powinno sie wychodzi¢ nie z idei krélestwa Bozego w po-
szczegdlnych tekstach, lecz ujmowac ja szerzej dostrzegajac w jej ciaglosci i toz-



samosci na przestrzeni dziejow znak wiarogodnosci Kosciota. Celowe byloby tez
wigksze uwzglednianie w wyktadach eklezjologii apologetycznej tla biblijnego”
(Gogolewski, 1976c, s. 273).

W tekscie z roku 1976 noszacym tytul ,Apologia Kosciola czy apologetyka
eklezjologiczna” T. Gogolewski ponownie powtarza podzial apologetyki na material-
na, formalna i fundamentalna. Odnoszac sie do ostatniej, podkresla, ze jej program
nabiera szczegélnego znaczenia w dobie ekumenizmu. Widac to szczegélnie w dys-
kusjach dotyczacych urzedu Piotrowego. W tym kontekscie warszawski profesor
proponuje, by apologetyka rozpoczela swoje badania od apologii Jezusa w pierwot-
nej wspolnocie Kosciota, ktérego obrazem sa teksty Nowego Testamentu (Gogolew-
ski, 2010, s. 285). ,Nastepnie powinna poddac szczegdélowej analizie apologie patry-
styczna, ktdéra nie zostala jeszcze wyczerpujaca zbadana. Osobnej uwagi wymaga
apologia uprawiana przez Magisterium Kosciola, zwlaszcza od czaséw wielkich
rozlaméw w chrzescijaristwie. Konsekwentnie apologetyka fundamentalna winna
zajac sie r6wniez elementami apologijnymi w dzietach teologéw broniacych chrze-
Scijaristwa oraz we wszelkiego rodzaju postawach obronnych jego wyznawcéw. Ta-
kie historyczno-krytyczne badania dziejéw samoobrony chrzescijaristwa wymagaja
zespolowej, zorganizowanej pracy, ktéra umozliwitaby w dalszej perspektywie cato-
Sciowa systematyzacje i ocene katolickiej mysli apologijnej. Jednoczesnie program
ten, ktéry moze odegrac rolg, jaka w zakresie nauk filozoficznych spelnia krytyka po-
znania, wplynaltby na charakter apologetyki. Uwazana tradycyjnie za przeszkode na
drodze do zjednoczenia chrzescijan stalaby sie w nowym ujeciu podstawa dialogu
ekumenicznego, dostarczajac stronie katolickiej Zrédlowego materiatu do krytyczne;j
refleksji nad wlasnym rozumieniem chrzescijaristwa” (Gogolewski, 2010, s. 285).

RECEPCJA MYSLI APOLOGETYCZNEJ T. GOGOLEWSKIEGO

R. Paciorkowski, charakteryzujac dzialalnosé¢ Warszawskiej Szkoly Apolo-
getycznej w ksiedze pamiatkowej na XX lecie istnienia ATK, stwierdza, ze T. Gogo-
lewski ,w swych pracach badawczych zajat sie problemem poczatkéw apologetyki
naukowej. Zagadnieniu temu poswigcit obszerna i gruntowng monografie na temat
systemu apologetycznego J.S. Dreya w swietle wspélczesnej metodologii” (Pacior-
kowski, 1976, s. 51). Ponadto, podjat badania nad struktura wspélczesnej apologe-
tyki, biorac pod uwage przemiany tej dyscypliny w teologie fundamentalna. Szcze-
g6lnie byl mu bliski krag francuskich apologetykéw i teologéw fundamentalnych.
W tym okresie podjat réwniez zagadnienie recepcji apologetyki totalnej w ramach
studiéw filozoficzno-teologicznych oraz analize wybranych dokumentéw Vatica-
num II w perspektywie eklezjologicznej i ekumenicznej (Paciorkowski, 1976, s. 51).



Syntetycznym rysem biograficzno-naukowym pozostaje biogram T. Gogo-
lewskiego w ,Leksykonie Teologii Fundamentalnej” autorstwa Z. Falczynskiego
(Falczynski, 2002, s. 441). Zauwaza on, ze warszawski apologetyk po powrocie ze
studiéw filozoficznych w Rzymie na kanwie soborowych uchwat zajal sie¢ kwestia-
mi eklezjologicznymi. Ponadto, zainteresowaly go zagadnienia metodologii wspél-
czesnej apologetyki, ktérym poswiecil szereg artykutéw. ,Ciekawym nurtem wta-
snych badan T. Gogolewskiego stal sie problem poczatkéw apologetyki naukowej
jako dyscypliny samodzielnej, odrebnej zaréwno od praktycznej apologii chrzesci-
jaristwa, jak i od teologii” (Falczyniski, 2002, s. 441). Temu zagadnieniu warszawski
profesor poswiecit rozprawe habilitacyjna, w ktérej analizowal mysl apologetycz-
na J.S. Dreya. ,W pdzniejszych pracach T. Gogolewski zglebial status apologetyki
w zespole nauk teologicznych, stawal «w obronie apologetyki» oraz interesowat sie
problemem recepcji «apologetyki totalnej» wsréd stuchaczy wyzszych uczelni teo-
logicznych; zawsze tez bliskie byly mu problemy eklezjologiczne i ekumeniczne”
(Falczynski, 2002, s. 441).

P. Bieliniski, uczen T. Gogolewskiego, a nastepnie redaktor jego pism i zbioru
wspomnienl o profesorze, w szkice charakteryzujacym jego apologetyke zauwaza,
ze pozno zajal sie ta dziedzina wiedzy. Najpierw fascynowata go dogmatyka, po-
tem odbywal studia nad sw. Tomaszem i dopiero po powrocie z Rzymu przyszedt
czas na apologetyke. ,Pasjonowala go eklezjologia, szczegdlnie po rewolucji, jaka
w rozumieniu Kosciola przyniést Sob6r Watykariski II. Jego obrady Gogolewski ob-
serwowal z bliska podczas swoich rzymskich studiéw. Byl jednym z pierwszych,
ktérzy w Polsce propagowali i komentowali soborowe dokumenty, a szczegélnie
Konstytucje dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium. Z czasem stala sie ona gléw-
nym przedmiotem jego naukowych zainteresowan” (Bieliriski, 2010, s. 31).

T. Gogolewski badal apologetyke z réznych stron. Po pierwsze, zajmowal
sie teoria apologetyki. Tutaj interesowatly go prace niemieckich i francuskich apolo-
getykéw i teologéw. Sledzit nowosci wydawnicze, pisal recenzje najnowszych ksia-
zek 1 artykuléw, a takze bral udziat w zjazdach apologetycznych. Sobér Watykanski
IT odczytywat w kluczu apologetycznym (Bieliriski, 2010, s. 31). Po drugie, nalezac
do Warszawskiej Szkoly Apologetycznej, zajmowatl sie apologetyka totalna, poczat-
kowo propagujac idee W. Kwiatkowskiego i dostrzegajac jego cenne propozycje.
Z czasem jednak, widzac niewystarczalnosc tego systemu, ,kwestionowal zastoso-
wanie implikacji materialnej nie do zdan, jak w logice, lecz do pojec. Zgadzat sie
tez z krytyka wprowadzenia kategorii wartosci do apologetyki, «gdyz jako naukowa
musi ona formalnie pozostawac na plaszczyznie prawdy». Zarzucal Kwiatkowskie-
mu utozsamienie — wbhrew wspdlczesnej biblistyce — Kosciota z krélestwem Bozym.
Wskazywal rowniez na jego niechec¢ do rewizji swojego systemu, ktéry okazat sie



niekompatybilny z nauczaniem Soboru Watykariskiego II. Prawda jest, ze Kwiat-
kowski prébowal «doczepié» je do apologetyki totalnej. Robit to jednak nieco na sile,
gdyz byla ona faktycznie apologia dawniejszego ujecia Kosciola, ktérego punktem
kulminacyjnym staly sie uchwaty Soboru Watykarskiego I” (Bieliniski, 2010, s. 19).
Po trzecie, bedac badaczem krytycznym, rozwinal wlasna propozycje apologetyki.
,Udalo mu sig¢ w niej potaczy¢ wiernosc zasadniczym osiagnieciom Kwiatkowskiego
z twérczym rozwinieciem jego mysli przez otwarcie sie na ojca naukowej apologe-
tyki, Dreya, ktéry sto lat przed Kwiatkowskim odréznit apologetyke jako nauke od
konfesyjnej apologii. Mozna smiato stwierdzic, ze Gogolewski na nowo odkryt kon-
cepcje niemieckiego teologa i wprowadzil ja w obieg polskiej mysli apologetyczne;.
Trzeba zarazem przyznac, ze nie znalazl w tym dziele nasladowcow, nikt bowiem
poza nim o Dreyu nie pisal, ani go nie studiowal” (Bieliriski, 2010, s. 20).

T. Gogolewski jako ostatni przedstawiciel Warszawskiej Szkoty Apologetycz-
nej stawat w obronie apologetyki, broniac jej wobec wszystkich, ktérzy z perspek-
tywy teologii fundamentalnej podejmowali jej krytyke. ,Postulowal, by apologetyka
nie ograniczatla si¢ do samego systematyzowania obrony chrzescijaristwa, lecz tak-
ze krytycznie badala jej wartos¢. Byl przekonany, moze to wlasnie zaniedbywanie
tej ostatniej, metasystemowej funkcji apologetyki doprowadzito do uzaleznienia jej
od teologii, «czego znamiennym dowodem jest nowa nazwa teologia fundamental-
na, jaka zaczeto nadawac tej dyscyplinie». Ujawniajac mechanizm odchodzenia od
apologetyki i dostrzegajac jego przyczyne w strukturalnej niekonsekwencji same;j
dyscypliny, Gogolewski apelowal o naprawe tego stanu rzeczy, dzieki czemu zaste-
powanie apologetyki teologia fundamentalna straciloby swe uzasadnienie. Uwazatl
bowiem, ze teologia ta, poslugujaca sie jezykiem religijnym, nie moze zachowac
formalnego dystansu wobec tego jezyka. Dystans ten zas postrzega jako niezbedny
dla obiektywnego badania (a nie udowadniania, jak w tradycyjnej apologetyce!)
wiarygodnosci chrzescijariskiego objawienia” (Bieliriski, 2010, s. 22).

ZAKONCZENIE

Podejmujac prébe systematyzacji mysli apologetycznej T. Gogolewskiego,
w czesci pierwszej zostala ukazana jego metodologia apologetyki. Czesé druga po-
swiecono koncepcji apologetycznej J.S. Dreya w ujecia w warszawskiego profesora.
W czesci trzeciej przedstawiono recepcje dokumentéw Vaticanum II poswieconych
Kosciolowi z perspektywy apologetycznej. A czegsé czwarta ocenie mysli T. Gogo-
lewskiego. Zamykajac przeprowadzone analizy, formuluje nastepujace wnioski.

Po pierwsze, T. Gogolewski zajmowal sie apologetyka w aspekcie metodo-
logiczno-historycznym. Co oznacza, ze badat zaréwno jej dzieje, poswigcajac szcze-



gélna uwage mysli J.S. Dreya, jak i wskazywal na oryginalnos¢ i samodzielnosc
apologetyki jako dyscypliny naukowej i nieteologiczne;.

Po drugie, warszawski profesor przygladajac sie z bliska Vaticanum II, thu-
maczy! i komentowat soborowe dokumenty. Najwiecej uwagi poswiecit Konstytucji
dogmatycznej o Kosciele Lumen Gentium oraz Dekretowi o ekumenizmie Unitatis
redintegratio. W praktyce duszpasterskiej i refleksji naukowej pozostal wierny so-
borowemu nauczaniu, wskazujac na ciaglosé Tradycji.

Po trzecie, T. Gogolewski do kornica uprawial apologetyke. Widzial jej sens,
wskazywal na oryginalnos¢ i innosc¢ w relacji do teologii fundamentalnej. Byt prze-
konany, o czym Swiadcza jego pisma, ze w przestrzeni koscielnej jest miejsce dla
teologii fundamentalnej i nieteologicznej apologetyki naukowe;j.
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APOLOGETICS ACCORDING
TO FR TADEUSZ
GOGOLEWSKI (1921-2003)

SUMMARY

The aim of this article is to systematize the apologetic thought of T. Gogo-
lewski. In the first part, the author presents his apologetic methodology. The second
part is devoted to J.S. Drey’s apologetic concept as approached by the Warsaw pro-
fessor. The third part presents the reception of Vatican II documents devoted to the
Church from an apologetic perspective. The fourth part evaluates T. Gogolewski’s
thought. The analyses conducted allow us to formulate the following conclusions:
T. Gogolewski studied apologetics from a methodological and historical perspecti-
ve. This means that he both researched its history, devoting particular attention to
]J.S. Drey’s thought, and emphasized the originality and independence of apolo-
getics as a scientific and non-theological discipline. The Warsaw professor, taking
a close look at Vatican II, translated and commented on the council’s documents.
He devoted most attention to the Dogmatic Constitution on the Church Lumen Gen-
tium and the Decree on Ecumenism Unitatis Redintegratio. In pastoral practice and
scholarly reflection, he remained faithful to the Council’s teaching, emphasizing
the continuity of Tradition. Tadeusz Gogolewski practiced apologetics to the very
end. He saw its meaning and emphasized its originality and difference in relation to
fundamental theology. He was convinced that within the Church there was a place
for fundamental theology and non-theological scientific apologetics.
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