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Pytanie o samoswiadomos¢ Jezusa Chrystusa ,czy wiedzial, ze jest Bo-
giem?” od poczatkéw chrzescijaristwa pozostaje jednym z najbardziej intrygujacych
i wymagajacych zagadnien teologicznych, dotykajac samego serca wiary w Jego bo-
sko-ludzka nature. Nie jest to jedynie teoretyczna spekulacja, lecz tajemnica o fun-
damentalnym znaczeniu dla zrozumienia Wcielenia, Odkupienia i relacji miedzy
Bogiem a czlowiekiem - relacji, ktéra definiuje zaréwno istote chrzescijaniskiej dok-
tryny, jak i codzienna egzystencje wierzacych. OdpowiedZ na to pytanie ksztattuje
nie tylko chrystologie jako dyscypline teologiczna, ale i Zzywa wiare tych, ktérzy
w Jezusie widza jednoczesnie Zbawiciela, Syna Bozego jako druga Osobe Tréjcy
Swietej, a takze wzér doskonalego czlowieczeristwa. Wcielenie jako akt, w ktérym
odwieczne Slowo przyjmuje ludzka nature, stawia przed nami paradoks: jak Bég,
ktéry jest wszechwiedzacy, moze zy¢ w ludzkim ciele, podlegajac ograniczeniom
czasu, przestrzeni i ludzkiego poznania, a jednoczesnie zachowac pelnie swej bo-
skiej tozsamosci? To napiecie miedzy boskoscia a czlowieczenstwem Jezusa od

1 Piotr Kostrzewa, magister teologii, specjalizujacy sie w chrystologii i egzegezie biblijnej. Jego badania koncentruja
sig na zagadnieniach Wcielenia, samo§wiadomosci Jezusa Chrystusa oraz dialogu miedzyreligijnym.



wiekéw prowokuje refleksje, od apologetéw wczesnego Kosciola, przez srednio-
wiecznych scholastykéw, po wspélczesnych biblistow i teologow.

W XX wieku, w dobie rozkwitu metod historyczno-krytycznych, debata nad
yJezusem historii” a ,Jezusem wiary” zyskala nowa dynamike, stajac sie jednym
z centralnych tematéw biblistyki i teologii. Rudolf Bultmann, przedstawiciel szkoly
liberalnej, w swoim programie demityzacji sprowadzatl Jezusa do roli egzystencjal-
nego symbolu, odrzucajac nadprzyrodzone elementy Ewangelii - takie jak cuda czy
boskie deklaracje - jako wytwory mitologicznej wyobrazni pierwotnych wspdlnot
chrzescijaiiskich. W opozycji do tego redukcjonizmu staneli uczeni tacy jak Ray-
mond Brown, wybitny biblista katolicki, ktéry w swoich pracach, m.in. The Birth of
the Messiah i The Death of the Messiah, podkreslal historyczna wiarygodnosé prze-
kazéw ewangelicznych, laczac je z wiara Kosciola w boskosé Chrystusa i Jego swia-
dome objawienie tej prawdy. W tym zlozonym krajobrazie intelektualnym Frangois
Dreyfus OP, dominikariski egzegeta i biblista zwiazany z prestizowa Ecole Biblique
et Archéologique Frangaise w Jerozolimie, w swojej ksiazce Czy Jezus wiedzial, ze
jest Bogiem? (Poznan 1995) proponuje podejscie, ktére harmonizuje naukowy ry-
gor metody historyczno-krytycznej z wiernoscia ortodoksyjnej tradycji chrzescijan-
skiej. Jego osobista historia — nawrécenie z ortodoksyjnego judaizmu, z jego Scistym
monoteizmem i mesjariskimi oczekiwaniami, na chrzescijaristwo, opisane przez
tlumacza Ryszarda Rubinkiewicza SDB jako osobiste spotkanie z Chrystusem pod
Damaszkiem - nadaje jego refleksji wyjatkowy wymiar egzystencjalny. Dreyfus nie
jest jedynie uczonym zamknietym w wiezy z kosci sloniowej; jego analiza jest Swia-
dectwem zywej wiary, zakorzenionym w gtebokim zrozumieniu zaréwno Starego
Testamentu, jak i Nowego Przymierza, co czyni jego glos szczegélnie donosnym
w dialogu miedzy tradycja zydowska a chrzescijariska.

Dreyfus nie unika trudnych pytan, ktére nurtuja wspédlczesnosc: jak pogo-
dzi¢ boska wszechwiedze Jezusa z ludzkimi ograniczeniami? Czy Jego samoswia-
domosé mogta ewoluowad, czy byla pelna od poczatku? Jak sekularyzacja i reduk-
cjonistyczne interpretacje — przedstawiajace Jezusa jako mesjariskiego nauczyciela,
proroka czy charyzmatycznego lidera spolecznego — wplywaja na rozumienie Wcie-
lenia? Stawiajac odwazna teze o pelnej samoswiadomosci Jezusa jako Boga i czlo-
wieka od pierwszych chwil Jego ziemskiego zycia, Dreyfus otwiera nowe horyzonty
dla chrystologii, ktére postaram sie w niniejszym artykule zrekonstruowac, rozwi-
nac i osadzié¢ w szerszym kontekscie teologicznym oraz historycznym. Kluczowym
problemem badawczym jest pytanie: jak rézne hipotezy dotyczace samoswiadomo-
sci Jezusa - brak tej wiedzy lub jej stopniowe ujawnianie sig w trakcie Jego zycia
- wplywajq na pojmowanie Jego Osoby w Swietle definicji Soboru Chalcedoniskiego,
ktéra méwi o dwéch naturach, boskiej i ludzkiej, zjednoczonych w jednej Osobie



bez zmieszania, bez zmiany, bez podziatu i bez roztaczenia? OdpowiedZ wymaga
wieloaspektowej analizy: swiadectwa biblijnego, zakorzenionego w tekstach No-
wego Testamentu, ze szczegblnym uwzglednieniem Ewangelii Jana i Synoptykéw;
kontekstu historycznego i kulturowego, ktory ksztaltowat zycie Jezusa w realiach
judaizmu I wieku pod rzymska okupacja; refleksji Ojcéw Kosciola, ktérzy w pierw-
szych wiekach chrzescijaristwa ugruntowali doktryne chrystologiczna w obliczu
herezji; oraz perspektywy wspdlczesnych teologdw, ktérzy rzucaja nowe swiatto na
te tajemnice w kontekscie wyzwan XXI wieku, takich jak dialog miedzyreligijny, se-
kularyzacja czy egzystencjalne pytania o sens cierpienia. Tekst ten, wzorujac sie na
erudycji, precyzji i logicznej strukturze wywodu charakterystycznych dla Dreyfusa,
dazy do ukazania spéjnosci jego tezy z depozytem wiary, oferujac jednoczesnie
tworcze, rzetelne i gleboko teologiczne spojrzenie na samoswiadomosc Jezusa. Ma
ono inspirowac zaréwno teologéw, jak i wierzacych, ktérzy w Chrystusie szukaja
odpowiedzi na pytanie o to, kim jest B6g i kim jest czlowiek w obliczu tajemnicy
Woeielenia — Boga, ktéry swiadomie stat sie czlowiekiem, i aby czlowiek mégt w pel-
ni, na miare swoich mozliwosci, uczestniczyc¢ w zyciu Bozym.

1. ANALIZA BIBLIJNA

Swiadectwo Pisma Swietego, a zwlaszcza Ewangelia wedtug$w. Jana, stanowi
dla Frangois Dreyfusa fundament argumentacji na rzecz pelnej samoswiadomosci
Jezusa Chrystusa jako Boga i czlowieka od poczatku Jego ziemskiego istnienia.
Prolog Janowy (J 1,1-18) otwiera si¢ stowami: ,Na poczatku bylo Stowo, a Stowo bylo
u Boga, i Bogiem bylo Stowo” (J 1,1). Greckie pojecie Logos niesie w sobie bogactwo
znaczen - nie tylko ,Slowo”, ale takze ,Rozum”, ,Mysl”, ,Plan” czy ,Zasada” - co
sugeruje, ze Jezus jako Wcielony Logos posiadal odwiecznag refleksje nad swa boska
natura, przenikajaca Jego ludzka swiadomosc¢ od momentu Wcielenia. Jak podkresla
Dreyfus, ten Logos nie jest abstrakcyjna idea filozoficzna, lecz zywa Osoba, ktdéra
,stala sig cialem i zamieszkata wsréd nas” (J 1,14), co opisuje Swiadomy akt zstapie-
nia Boga w ludzka rzeczywistosc, a nie przypadkowe czy mechaniczne wydarzenie
(Dreyfus 1995, s. 23-29). Werset ten kontynuuje: ,i ujrzeliSmy Jego chwate, chwale,
jaka Jednorodzony otrzymuje od Ojca, peten taski i prawdy”, wskazujac, ze Jezus
nie tylko objawial boskos¢ w sposéb widzialny dla uczniéw, ale i sam pojmowat te
chwate jako integralna czesc swej tozsamosci. Koricowy werset Prologu: ,Boga nikt
nigdy nie widzial, Jednorodzony Bég, ktdry jest w lonie Ojca, [o Nim] pouczyl” (J
1,18), podkresla wyjatkowa, intymna relacje Jezusa z Ojcem - relacje, ktéra wymaga
pelnej samoswiadomosci, by mégt On by¢ jedynym objawicielem Boga dla ludzko-
$ci, a nie jedynie posrednikiem nieswiadomym swej roli.



Ewangelia Jana dostarcza licznych przyktadéw stéw Jezusa, ktére Dreyfus
interpretuje jako dowody tej pelnej samoswiadomosci. W ] 6,46 Jezus stwierdza:
,Nie znaczy to, aby ktokolwiek widziat Ojca; jedynie Ten, ktéry jest od Boga, widziat
Ojca”, wskazujac na bezposredni, transcendentny dostep do boskiej rzeczywisto-
Sci, ktory odréznia Go od prorokéw Starego Testamentu. Mojzesz, mimo bliskosci
z Bogiem, byl w stanie zobaczy¢ jedynie ,tyl” Jahwe (Wj 33,23), a Izajasz w swej
wizji tronu Bozego (Iz 6,1-5) doswiadczyl objawienia posredniego i ograniczone-
go. Jezus natomiast, jak zauwaza Dreyfus, przedstawia sie jako Ten, ktéry ,widziat
Ojca” w sposéb pelny i niezaklécony, co zaktada swiadomosé swej preegzystencji
i boskiej natury (Dreyfus 1995, s. 137). W ] 8,38 mdwi: ,Ja mdéwie to, co widziatem
u Ojca mojego”, co sugeruje nieprzerwana ciaglosé miedzy Jego odwiecznym by-
ciem w lonie Ojca a ziemskim zZyciem - ciaglos¢ oparta na pamieci i refleksji nad
swym boskim pochodzeniem. Kluczowy jest fragment J 8,58: ,Zaprawde, zaprawde,
powiadam wam: Zanim Abraham stal sig, Ja jestem”. Uzycie formuly Ego eimi, ktéra
w Septuagincie oddaje boskie imie Ehjeh aszer ehjeh objawione Mojzeszowi w Wj
3,14 (,Jestem, ktéry Jestem”), jest Swiadomym i jednoznacznym przypisaniem sobie
wiecznosci i tozsamosci Boga. Reakcja Zydéw - ,Podniesli wiec kamienie, aby rzu-
ci¢ na Niego” (] 8,59) - swiadczy o tym, ze zrozumieli Jego stowa jako bluzniercze
roszczenie do boskosci, co w kontekscie monoteizmu I wieku potwierdza historycz-
na autentycznosc tej deklaracji.

W mowie arcykaplariskiej (J 17) Jezus modli sie: ,A teraz Ty, Ojcze, otocz
Mnie u siebie ta chwala, ktéra miatem u Ciebie pierwej, zanim Swiat powstal” (J
17,5). Ta prosba ujawnia nie tylko pamiec preegzystencji w boskiej wspélnocie, ale
i Swiadomosc wspéldzielenia chwaty z Ojcem przed stworzeniem swiata - chwaly,
ktéra nie byla dla Niego abstrakcja, lecz rzeczywistoscia, w ktérej zyt i ktéra rozu-
mial. W J 17,24 dodaje: ,Ojcze, chcg, aby takze ci, ktérych Mi dales, byli ze Mna
tam, gdzie Ja jestem, aby widzieli chwate moja, ktéra Mi dates, bo umitowates Mnie
przed zalozeniem swiata”. Te stlowa wskazuja na intymna relacje z Ojcem, ktéra
przenika Jego ludzka swiadomosc i wyraza sie w Jego misji zbawienia ludzkosci. Dla
Dreyfusa te wypowiedzi nie sa literacka fikcja ani p6Zniejszym wytworem wspél-
noty chrzescijanskiej, lecz autentycznym swiadectwem samoswiadomosci Jezusa,
ktéry w pelni pojmowat swa boska tozsamosc i cel swego przyjscia na swiat - nie
jako cztowiek poszukujacy objawienia, lecz jako Bég objawiony w ludzkim ciele
(Dreyfus 1995, s. 6-7).

Ewangelie synoptyczne, cho¢ mniej dostowne w ukazywaniu boskosci Je-
zusa, rowniez dostarczaja dowoddéw na Jego samoswiadomosc, ktére Dreyfus anali-
zuje z rowna wnikliwoscia. W Ewangelii Marka, uznawanej za najstarsza, podczas
chrztu w Jordanie rozlega sie glos z nieba: ,TysS jest Syn méj umitowany, w Tobie



mam upodobanie” (Mk 1,11). To objawienie, skierowane bezposrednio do Jezusa,
jest przez Niego przyjete jako potwierdzenie Jego wyjatkowej relacji z Ojcem - rela-
cji, ktéra zaklada swiadomosc¢ tej synowskiej tozsamosci od poczatku Jego publicz-
nej dziatalnosci. W Ewangelii Mateusza Jezus méwi: ,Wszystko zostalo Mi przeka-
zane przez Ojca mego. Nikt nie zna Syna, tylko Ojciec ani Ojca nikt nie zna, tylko
Syn, i ten, komu Syn zechce objawi¢” (Mt 11,27). Te stowa wskazuja na wzajemne,
transcendentne poznanie miedzy Ojcem a Synem, ktére wykracza poza ludzkie ka-
tegorie i wymaga pelnej refleksji nad wlasna boskoscia - zaréwno jako Syna Bo-
zego, jak 1 jedynego posrednika objawienia dla ludzkosci. W Liscie do Filipian sw.
Pawel przedstawia hymn o kenozie: ,On, istniejac w postaci Bozej, nie skorzystat
ze sposobnosci, aby na réwni byc z Bogiem, lecz ogotocil samego siebie, przyjawszy
postac stugi” (Flp 2,6-7). Greckie stowo ekenosen (ogotocit) implikuje swiadomy akt
unizenia, co harmonizuje z teza Dreyfusa, ze Jezus w pelni rozumiatl swa boska
nature i dobrowolnie przyjat ludzka kondycje, nie tracac przy tym swej tozsamosci
jako odwieczne Stowo (Dreyfus 1995, s. 152).

Istotnym argumentem jest brak w Nowym Testamencie odniesieni do ,wiary
Jezusa” w sensie ludzkiego aktu ufnosci wobec niezglebionego Boga - co kontrastuje
z czestym podkreslaniem wiary w Niego. Listy sw. Pawla, takie jak ,zyje w wierze
Syna Bozego, ktéry mnie umilowat i samego siebie za mnie wydal” (Ga 2,20) czy
,2usprawiedliwienie z wiary w Chrystusa” (Rz 3,22), odnosza si¢ do wiary uczniéw
w Jezusa, nie do Jego wlasnej wiary. W Liscie do Hebrajczykdéw Jezus jest nazwany
,2wiernym arcykaplanem” (pistos, Hbr 3,2), co oznacza Jego niezawodnos¢ i postu-
szeristwo wobec woli Ojca, ale nie ,wierzacym” w sensie pielgrzymowania w ciem-
nosciach, jak opisano w odniesieniu do patriarchéw w rozdziale 11 tegoz listu (np.
Hbr 11,6: ,Bez wiary nie mozna podobac si¢ Bogu”). Dla Dreyfusa ten brak ,wiary
Jezusa” jest znaczacy - oznacza, ze nie potrzebowal On wiary jako ludzkiej postawy
wobec tajemnicy, poniewaz Jego poznanie Ojca bylo bezposrednie, petne i transcen-
dentne, co wyréznia Go sposrod wszystkich stworzen i potwierdza Jego samoswia-
domos¢ jako Syna Bozego od poczatku Jego ziemskiego istnienia (Dreyfus 1995, s.
138-139). Ta obserwacja podkresla wyjatkowos¢ Jezusa w historii zbawienia - nie byt
On czlowiekiem, ktéry ,,odkrywal” swa boskos¢ w procesie zycia, lecz Bogiem, ktéry
swiadomie przyjat ludzka nature, by objawic Ojca i dokonac odkupienia ludzkosci.

Cuda Jezusa dodatkowo potwierdzaja te teze, pelniac role znakéw Jego bo-
skiej wladzy, ktére swiadomie manifestowal. W Mk 4,39-41 ucisza burze slowami:
,Milcz, ucisz sig!”, a uczniowie pytaja: ,Kimze On jest, ze nawet wicher i jezioro sa
Mu postuszne?”. W Starym Testamencie wladza nad zywiotami nalezy wylacznie
do Jahwe (Ps 107,29: ,Uciszy! burze na spokéj”), co sugeruje, ze Jezus celowo uka-
zywat swa bosko$é w sposéb zrozumiaty dla Zydéw znajacych Pisma. W J 11,25-26,



przed wskrzeszeniem Lazarza, méwi: ,Ja jestem zmartwychwstaniem i zyciem. Kto
we Mnie wierzy, chocby i umarl, zyc¢ bedzie”, przypisujac sobie moc dawania zycia
- prerogatywe Boga wyrazona w Pwt 32,39 (,Ja zabijam i Ja ozywiam”). Te czyny,
w polaczeniu z Jego stowami, wskazuja na spdjna samoswiadomosc, ktéra przenika-
ta cate Jego zycie, nauczanie i dzialalnosc¢ - swiadomosé, ktéra nie byta wynikiem
zewnetrznego objawienia, lecz wewnetrzna pewnoscia Jego bosko-ludzkiej Osoby.

2. KONTEKST HISTORYCZNY I KULTUROWY

Rozumienie samoswiadomosci Jezusa Chrystusa wymaga osadzenia Jego
stéw, czynow i misji w realiach judaizmu I wieku, ktéry uksztaltowal zar6wno Jego
ziemskie zycie, jak i odbiér Jego nauczania przez wspdlczesnych. Judaizm tamtego
okresu byt zdominowany przez scisly monoteizm, wyrazony w codziennej modlitwie
Szema Jisrael: ,Stuchaj, Izraelu, Pan jest naszym Bogiem, Pan jest jeden” (Pwt 6,4).
W tym kontekscie jakiekolwiek roszczenie do boskosci bylo nie do pomyslenia dla
Zydéw wiernych tradycji - stanowito bluznierstwo karane smiercia przez ukamie-
nowanie, jak przewiduje prawo w Kpt 24,16. A jednak Jezus swiadomie przekraczat
te granice, co czyni Jego samoswiadomosc historycznie wiarygodna tylko wtedy,
gdy pochodzita od Niego samego, a nie byta p6Zniejszym wytworem Jego uczniéw
czy wspdlnoty chrzescijariskiej. W Misznie, skodyfikowanej w IT wieku, ale odzwier-
ciedlajacej wczesniejsze tradycje (Sanhedryn 4:5), mesjasz jest przedstawiany jako
krél ludzki z linii Dawida, wybrany przez Boga do przywrécenia krélestwa Izraela,
nigdy zas jako boska istota wspdlistotna Jahwe. Tymczasem Jezus w Ewangelii Jana
deklaruje: ,Ja i Ojciec jedno jestesmy” (J 10,30), stawiajac si¢ na réwni z Bogiem
w sposéb absolutny i jednoznaczny. Reakcja stuchaczy - ,Znowu podniesli kamie-
nie, aby Go ukamienowac” (J 10,31) i sformutowany zarzut: ,bedac czlowiekiem,
czynisz siebie Bogiem” (J 10,33) - swiadczy o tym, ze Jego stowa zostaly odebrane
jako radykalne i bluzniercze roszczenie do boskosci. Jak zauwaza Dreyfus, w srodo-
wisku monoteistycznym taka deklaracja nie mogla narodzi¢ si¢ w lonie wspélnoty
chrzescijaniskiej bez wyraznego swiadectwa samego Jezusa — musiata pochodzic od
Niego, a cud Zmartwychwstania jedynie potwierdzit te prawde, nadajac jej eschato-
logiczna pieczec (Dreyfus 1995, s. 152).

Wplyw hellenizmu na mysl zydowska w I wieku, widoczny w pismach Fi-
lona z Aleksandrii, wprowadzal pojecie Logosu jako posrednika miedzy Bogiem
a Swiatem, harmonizujacego transcendencje Jahwe z immanencja stworzenia. Filon
w De Opificio Mundi opisuje Logos jako ,pierworodnego Syna Bozego” i ,narze-
dzie stworzenia” (25, 89), lecz nigdy nie utozsamia go z Bogiem samym w sensie
ontologicznym - dla Filona Logos pozostaje stworzona rzeczywistoscia, podrzed-



na wobec Jahwe. Jezus w Ewangelii Jana przekracza te kategorie, identyfikujac sie
z Logosem w sposob absolutny: ,Bogiem bylo Stowo” (J 1,1). Ta radykalna rein-
terpretacja wymaga swiadomego uznania swej boskiej tozsamosci, wykraczajacej
poza hellenistyczne ramy Filona i zydowskie oczekiwania. W scenie w synagodze
w Nazarecie (Lk 4,16-21) Jezus czyta proroctwo Izajasza: ,Duch Pariski spoczywa
na Mnie, poniewaz Mnie namascit i postat Mnie, abym ubogim ni6st dobra nowine”
(Iz 61,1-2), po czym oglasza: ,Dzis spelnily sie te stowa Pisma, ktdrescie styszeli” (Lk
4,21). Reakcja rodakéw - poczatkowe zdumienie przechodzace w gniew i prébe
zrzucenia Go ze skaly (Lk 4,28-29) - swiadczy o historycznej autentycznosci tej de-
klaracji. Wspdlnota chrzescijanriska, tworzac Ewangelie, nie wymyslitaby tak kontro-
wersyjnej sceny, ktora stawia Jezusa w opozycji do wspédlczesnych Jemu rodakéw
- dla Dreyfusa jest to dowdd, ze Jezus swiadomie objawial swa mesjariska i boska
tozsamosc w realiach, ktére nie byly na to przygotowane, co czyni Jego samoswia-
domosc historycznie zakorzeniona i wiarygodna (Dreyfus 1995, s. 154).

Oczekiwania mesjaniskie w Izraelu I wieku byly zr6znicowane i odzwier-
ciedlaly zlozone napiecia polityczne, religijne i eschatologiczne epoki pod rzym-
ska okupacja. Faryzeusze wyczekiwali kréla z linii Dawida, ktéry przywréci Izra-
elowi niepodleglosc i ustanowi krélestwo sprawiedliwosci, zgodnie z obietnicami
danymi Dawidowi w 2 Sm 7,12-16. Essenczycy z Qumran, jak wynika z Regufy
Wspdlnoty (1QS IX, 11), spodziewali sie dwéch mesjaszy - kaplarskiego z rodu
Lewiego i krélewskiego z rodu Judy - ktérzy wspdélnie zaprowadza ere czystosci
i sprawiedliwosci. Zeloci dazyli do militarnego wyzwolenia spod rzymskiego
jarzma, widzac w mesjaszu wodza rewolucji. Z kolei apokaliptyczne wizje, takie jak
Ksiega Daniela (Dn 7,13-14), zapowiadaly eschatologicznego ,Syna Czlowieczego”
przychodzacego na oblokach z moca i chwata. Jezus, nazywajac sie ,Panem szaba-
tu” (Mk 2,28), odpuszczajac grzechy (Mk 2,5-7) i czyniac sie ,wigkszym od swiaty-
ni” (Mt 12,6), wykraczat poza wszystkie te kategorie, swiadomie przypisujac sobie
prerogatywy zarezerwowane dla Boga w tradycji zydowskiej. W Mk 2,7 faryzeusze
pytaja: ,Ktéz moze odpuszczac grzechy, jesli nie sam B6g?”, co wskazuje, ze Jezus
celowo manifestowal swa boska wtadze, prowokujac konflikt z religijnymi autory-
tetami swoich czaséw.

Jednak najbardziej dramatycznym swiadectwem Jego samoswiadomosci
jest scena procesu przed Sanhedrynem (Mk 14,61n). Na pytanie arcykaptana: ,Czy
Ty jestes Mesjasz, Syn Blogostawionego?”, Jezus odpowiada: ,Ja jestem, a ujrzycie
Syna Czlowieczego, siedzacego po prawicy Wszechmocnego i nadchodzacego z ob-
tokami niebieskimi”. Odwotanie do Daniela 7,13 (,Syna Czlowieczego nadchodza-
cego na obtokach”) i Psalmu 110,1 (,SiadZ po mojej prawicy, az poloze nieprzyjaciét
Twoich pod stopy Twoje”) jest swiadomym aktem utozsamienia sie¢ z boska wtadza



i chwata, co w realiach judaizmu I wieku réwnalo sie bluzZnierstwu. Po tym naste-
puje natychmiastowa reakcja Sanhedrynu - ,Uslyszeliscie bluznierstwo! (...) Wi-
nien jest smierci” (Mk 14,64) - te stfowa podkreslaja radykalizm tej deklaracji i jej
historyczne zakorzenienie. Dreyfus argumentuje, ze takie slowa, wypowiedziane
w obliczu nieuchronnej smierci, nie mogly by¢ pézniejszym dodatkiem redakcyj-
nym ani wytworem wspdélnoty chrzescijariskiej - odzwierciedlaja one rzeczywiste
przekonanie Jezusa o swej boskosci, ktére bylo Zrédlem zaréwno Jego misji, jak
i meczeniskiej ofiary (Dreyfus 1995, s. 152). Ten kontekst historyczny i kulturowy
wzmacnia teze, ze samoswiadomos¢ Jezusa nie byla jedynie osobistym przeswiad-
czeniem, lecz sita napedowa Jego nauczania, cudéw i ostatecznego poswiecenia
na krzyzu, czyniac Jego Osobe unikalna w dziejach zbawienia i nieporéwnywalna
z zadna inna postacia religijna tamtej epoki.

3. OpwotrANIA DO Ojcow Kosciora

Refleksja Ojcéw Kosciola dostarcza teologicznego uzasadnienia dla tez
Francois Dreyfusa o pelnej samoswiadomosci Jezusa Chrystusa, faczac swiadectwo
biblijne z systematyczna chrystologia, ktéra uksztattowata ortodoksje chrzescijan-
ska w obliczu wczesnych herezji. Cyryl Aleksandryjski, jeden z gléwnych architek-
tow chrystologii chalcedoniskiej, w dziele O wcieleniu Syna Bozego pisal: ,Slowo
Boze, przyjmujac ludzka nature, nie przestalo by¢ tym, czym bylo odwiecznie, lecz
pozostalo jednym Chrystusem w dwo6ch naturach, boskiej i ludzkiej, bez pomiesza-
nia i bez rozdzielenia” (PG 75, 1253). Dla Cyryla jednosé Osoby Jezusa wymaga,
by Jego ludzka swiadomosc¢ byta od poczatku przeniknieta boska natura - brak tej
Swiadomosci oznaczalby roziaczenie natur, co podwazyloby tajemnice Wcielenia
i uniemozliwito Odkupienie. W polemice z nestorianami, ktérzy rozdzielali boskosc
i czlowieczenstwo Chrystusa na dwie osoby - Syna Bozego i Jezusa czlowieka -
Cyryl podkreslat: ,Nie ma dwéch Chrystuséw - jednego Boga i jednego cziowieka
- lecz jeden i ten sam Chrystus, ktdry jest Bogiem i czlowiekiem zarazem” (PG 75,
369). Ta jednosc, jak zauwaza Dreyfus, implikuje, ze Jezus w pelni rozumiat swa bo-
ska tozsamosé od momentu Wcielenia, co harmonizuje z Janowym portretem Syna
jako tego, ktéry ,jest w lonie Ojca” (J 1,18) i ,widzial Ojca” (J 6,46), a jednoczesnie
zyt w ludzkim ciele, dos§wiadczajac stabosci i cierpienia (Dreyfus 1995, s. 141).

Atanazy Wielki, w swoim dziele Przeciw Arianom, bronil boskosci Chry-
stusa przed zarzutami arianiskimi, ze Wcielenie umniejsza Jego réwnosc z Ojcem.
Pisal: ,Syn jest réwny Ojcu w swej boskosci i nie traci jej przez przyjecie ludzkiego
ciala; pozostaje tym, kim byl odwiecznie, przyjmujac to, czym nie byl, aby nas zba-
wic¢” (PG 26, 325). Stopniowe ,,odkrywanie” boskosci przez Jezusa byloby sprzeczne



z Jego odwieczna natura jako Stowa Bozego, co Atanazy wyklucza, argumentujac,
ze Wcielenie jest sSwiadomym aktem milosci i unizenia, a nie procesem samoswiado-
mosci. W stynnym stwierdzeniu z O Weieleniu dodaje: ,,Stowo stalo sie czlowiekiem,
abysmy my mogli stac sie uczestnikami boskiej natury” (PG 25, 192), wskazujac, ze
Jezus, znajac swa misje od poczatku, dobrowolnie przyjat ludzka kondycje, nie tracac
swej boskiej tozsamosci ani pelni poznania. Ta perspektywa wspiera teze Dreyfusa,
ze samoswiadomosc Jezusa byla pelna i nieprzerwana, obejmujac zaréwno Jego pre-
egzystencje w Trdjcy, jak i ziemskie zycie w ludzkiej naturze (Dreyfus 1995, s. 140).
Sw. Augustyn w O Trdjcy poglebia te refleksje, koncentrujac sig¢ na wzajem-
nym poznaniu w lonie Tréjcy Swietej. Pisat: ,Syn zna Ojca tak, jak Ojciec zna Syna,
a w tym wzajemnym poznaniu nie ma miejsca na niewiedze ani stopniowosé; jest
ono pelne, wieczne i doskonale” (PL 42, 849). Dla Augustyna ludzka natura Jezusa,
cho¢ ograniczona w swej ekspresji — jak wskazuja fragmenty o wzrastaniu w ma-
drosci i wzroscie (Lk 2,52) czy niewiedzy o dniu sadu (Mk 13,32) - uczestniczyla
w boskim poznaniu dzieki unii hipostatycznej, ktéra jednoczy dwie natury w jednej
Osobie. Ta jednos¢ natur pozwalata Jezusowi zachowac pelna swiadomosé swej
boskosci, nawet w ludzkich ograniczeniach, co harmonizuje z Janowym swiadec-
twem o Synu, ktdry ,glosi to, co widziat u Ojca” (J 8,38) i ,znal wszystko, co mialo
na Niego przyjsc¢” (J 18,4). Augustyn podkresla takze, ze Jezus jako ,Droga, Prawda
i Zycie” (J 14,6) musial znac siebie samego w pelni, by prowadzi¢ ludzi do Ojca -
brak tej wiedzy podwazylby Jego role jako Zbawiciela i objawiciela prawdy o Ojcu.
Sobér Chalcedoriski (451 r.), czerpiac z tradycji Cyryla, Atanazego, Augu-
styna i innych ojcéw, sformulowal definicje, ktéra stata sig kamieniem wegielnym
chrystologii: ,Jednego i tego samego Syna, naszego Pana Jezusa Chrystusa, dosko-
natego w Béstwie i doskonatego w czlowieczenstwie, wspdlistotnego Ojcu co do
Béstwa i wspolistotnego nam co do czlowieczenistwa, w dwoéch naturach bez zmie-
szania, bez zmiany, bez podzialu i bez rozlaczenia” (DS 301). Sw. Leon Wielki, kté-
rego Tomus ad Flavianum odegral kluczowa role na soborze, pisal: ,Kazda natura
zachowuje swe wiasciwosci, lecz dziata w jednosci z druga; boskosé nie traci swej
chwaly, a czlowieczenistwo nie jest pozbawione stabosci” (DS 294). Dla Dreyfusa
definicja chalcedoniska wyklucza dwie alternatywne hipotezy: brak wiedzy o Bé-
stwie naruszalby jednosc¢ Osoby, sugerujac rozdwojenie miedzy naturami, natomiast
stopniowe jej wzrastanie wprowadzatoby zmiane w naturze ludzkiej, co jest sprzecz-
ne z zasada ,bez zmiany”. Jezus, cho¢ w ludzkiej naturze podlegat rozwojowi fi-
zycznemu i spotecznemu (Lk 2,52) i wyrazal ograniczenia w wiedzy szczegétowej
(Mk 13,32), w swej Osobie zachowywat pelna swiadomosc boskosci, co czynito Go
jedynym objawicielem Ojca i Zbawicielem swiata. Jak podkresla Dreyfus, ta harmo-
nia dwdch natur w jednej Osobie jest kluczem do zrozumienia Jego samoswiadomo-



sci — nie byla ona procesem ewolucyjnym, lecz rzeczywistoscia odwieczna, objawio-
na w czasie poprzez Jego stowa, czyny i ostateczna ofiare na krzyzu (Dreyfus 1995,
s. 135-136).

4. PERSPEKTYWA WSPOLCZESNYCH TEOLOGOW

Wspélczesna teologia, cho¢ zakorzeniona w tradycji biblijnej i patrystycz-
nej, wnosi nowe swiatlo na problem samoswiadomosci Jezusa, wzmacniajac i roz-
wijajac tezy Frangois Dreyfusa w kontekscie wyzwan XX i XXI wieku. Karl Rahner,
jeden z najwybitniejszych teologow XX wieku, w dziele Foundations of Christian
Faith proponuje koncepcje ,Swiadomosci transcendentalne;j”, wedtug ktérej ludzka
swiadomosc Jezusa byla od poczatku zjednoczona z boska natura poprzez unie hipo-
statyczna. Rahner pisal: ,Jezus nie musial ‘odkrywac’ swej boskosci, poniewaz Jego
ludzka swiadomosé byla zawsze otwarta na boskie esse, ktére w Nim mieszkalo; ta
otwartos¢ nie byta procesem, lecz stanem ontologicznym wynikajacym z Wcielenia”
(Rahner 1978, s. 206). Dla Rahnera niewiedza Jezusa o pewnych szczegdtach, ta-
kich jak dzien sadu (Mk 13,32), dotyczy drugorzednych kwestii eschatologicznych,
nie Jego podstawowej tozsamosci jako Syna Bozego. Ta perspektywa harmonizuje
z Janowym swiadectwem, gdzie uczniowie méwia: ,Teraz wiemy, ze wszystko wiesz
i nie potrzebujesz, aby Cie kto pytal” (J 16,30), wskazujac na pelnie wiedzy Jezusa
o swej misji i relacji z Ojcem - wiedzy, ktéra nie podlegata ludzkim ograniczeniom
w swej istocie, lecz jedynie w zewnetrznej ekspresji.

Hans Urs von Balthasar w Theo-Drama koncentruje sie¢ na dramatycznym
aspekcie Wcielenia, widzac w samoswiadomosci Jezusa klucz do zrozumienia Jego
ofiary na krzyzu. ,Bez wiedzy o swej misji - pisal Balthasar - Smierc Jezusa nie mia-
taby odkupiericzej mocy; On musiat wiedziec, kim jest i po co przyszedl, aby swiado-
mie oddac swe zycie za grzechy swiata” (Balthasar 1988, s. 123). W Getsemani, gdy
Jezus modli sie: ,Ojcze, jesli chcesz, zabierz ode Mnie ten kielich; jednak nie moja
wola, lecz Twoja niech sig¢ stanie” (Lk 22,42), ujawnia pelng swiadomosé swej roli
w planie zbawienia, faczac boska wole z ludzkim poddaniem w akcie postuszenstwa.
Na krzyzu, wotajac: ,Boze mdj, Boze méj, czemus Mnie opuscit?” (Mt 27,46), cytuje
Psalm 22, ktéry zaczyna sig¢ lamentem, ale koniczy triumfem (Ps 22,25-31), co sugeru-
je, ze nawet w najwiekszej stabosci zachowywat swiadomosé swej misji i pewnosé
ostatecznego zwyciestwa. Dla Balthasara samoswiadomos¢ Jezusa jest niezbedna,
by Jego ofiara byta dobrowolnym aktem mitosci, a nie przypadkowym cierpieniem —
aktem, ktéry zaklada pelna refleksje nad swa bosko-ludzka tozsamoscia.

Joseph Ratzinger, péZniejszy papiez Benedykt XVI, w Jezusie z Nazaretu
rozwija te mysl, stwierdzajac: ,Jezus wiedzial, Ze jest Synem w jedyny sposéb, a ta



S§wiadomos¢ przenikata Jego ludzkie zycie od poczatku” (Ratzinger 2007, s. 345).
Ratzinger odwoluje si¢ do J 10,30 (,Ja i Ojciec jedno jestesmy”) i J 17,5, widzac
w nich echo odwiecznej relacji Syna z Ojcem, ktéra znajduje wyraz w ziemskiej
misji Jezusa. Podkresla, ze samoswiadomos¢ Jezusa nie byta statyczna, lecz dyna-
miczna - wyrazala si¢ w Jego postuszeristwie wobec Ojca, solidarnosci z ludZmi
i dobrowolnym przyjeciu krzyza. Ratzinger zauwaza takze, ze scena chrztu (Mk
1,11: ,Tys jest Syn méj umilowany”) i przemienienia na gérze Tabor (Mt 17,5: ,To jest
Syn mdj umilowany”) nie sa momentami ,odkrycia” tozsamosci przez Jezusa, lecz
jej objawienia dla uczniéw, podczas gdy On sam znat ja od zawsze. Ta swiadomosc,
jak podkresla Ratzinger, byla fundamentem Jego nauczania i dzialania, czynigc Go
jednoczesnie Bogiem bliskim czlowiekowi i czlowiekiem otwartym na Boga.

Nauczanie Jana Pawta II i Magisterium Kosciola rzuca dodatkowe swia-
tlo na samoswiadomosc¢ Jezusa, wspierajac teze Dreyfusa o pelnej tozsamosci Syna
Bozego od momentu Wcielenia. W katechezie z 12 marca 1980 roku, wygloszonej
w ramach cyklu ,Teologia ciata”, Jan Pawet II podkresla, ze sSwiadomosc Jezusa byta
od poczatku przeniknieta Jego bosko-ludzka jednoscia: ,Jezus, jako Wcielone Stowo,
w pelni pojmowal swa misje, laczac w sobie transcendencje Boga i immanencje
czlowieka” (Jan Pawel II, 1980, s. 15). Ta refleksja harmonizuje z Janowym swia-
dectwem o Logosie (J 1,1-14), ukazujac Jezusa jako swiadomego objawiciela Ojca,
ktérego tozsamosc nie podlegata ewolucji, lecz byla rzeczywistoscia odwieczna, ob-
jawiona w czasie. Katecheza ta podkresla réwniez, ze ludzka natura Jezusa, choc
ograniczona w wyrazaniu szczegétowej wiedzy (np. Mk 13,32), nie tracila jednosci
z boska swiadomoscia, co wspélgra z definicja chalcedoriska.

Dokumenty Magisterium z lat 80. XX wieku poglebiaja te perspektywe,
osadzajac tajemnice Jezusa w kontekscie Jego postania i Wcielenia. Tekst MKT
z 1985 roku, ,Samoswiadomosc jaka Jezus mial o sobie samym i swoim postaniu”,
stwierdza: ,Jezus od pierwszych chwil ziemskiego zycia wiedzial, ze jest Synem
postanym dla zbawienia ludzkosci” (Magisterium Kosciota, 1985, s. 12). Z kolei do-
kument MKT z 1986 roku, ,,O tajemnicy Jezusa Chrystusa”, akcentuje jednosc Jego
natur: ,Tajemnica Chrystusa objawia sie w harmonii boskosci i czlowieczeristwa,
ktére w Jego Osobie pozostaja nierozdzielne” (Magisterium Kosciota, 1986, s. 8).
Oba dokumenty wzmacniaja teze Dreyfusa, wskazujac, ze samoswiadomosc Jezusa
byta fundamentem Jego misji, obejmujac zar6wno Jego preegzystencje, jak i ziem-
ska dziatalnosc. W epoce dialogu miedzyreligijnego i sekularyzacji nauczanie to
przypomina o unikalnosci chrzescijariskiego objawienia, ktére w petni swiadomym
Jezusie widzi Boga i czlowieka.

Dreyfus, cho¢ zakorzeniony w tradycji biblijnej i patrystycznej, antycypu-
je te wspdlczesne refleksje, oferujac wizje Jezusa, ktéra pozostaje aktualna w obli-



czu wyzwan XXI wieku. Jego podejscie odpowiada na pytania sekularyzowanego
Swiata o sens cierpienia, wolnos$¢ i relacje z Bogiem, wskazujac na Chrystusa jako
Boga, ktéry swiadomie znizyt sie do ludzkiej kondycji, by ja odkupic i wyniesé ku
boskosci. W kontekscie dialogu miedzyreligijnego teza o samoswiadomosci Jezusa
otwiera pole do rozmowy z judaizmem, ktéry widzi w mesjaszu czlowieka wybrane-
go przez Boga, i islamem, ktéry uznaje Jezusa za proroka, ale nie Boga, podkreslajac
unikalnosé chrzescijariskiego objawienia. Wspélczesna teologia, w dialogu z mysla
Dreyfusa, ukazuje Jezusa jako Osobe, w ktorej boskosc i czlowieczenistwo splataja
sie w doskonatej harmonii, oferujac odpowiedz na egzystencjalne pytania ludzkosci
w kazdej epoce. Jego samoswiadomosé, wedlug tej perspektywy, nie jest jedynie
teologicznym konstruktem, lecz zywa rzeczywistoscia, ktéra przenika Jego stowa,
czyny i relacje z ludZmi, czynigc Go zar6wno objawicielem transcendentnego Boga,
jak i bliskim towarzyszem ludzkiej drogi.

Z.AKONCZENIE

Francgois Dreyfus w swojej refleksji nad samoswiadomoscia Jezusa Chrystu-
sa ukazuje ja jako tajemnice gleboko zakorzeniona w swiadectwie Pisma Swietego,
historycznie wiarygodna dzieki kontekstowi judaizmu I wieku i teologicznie spéjna
z tradycja Kosciola, od ojcéw wczesnochrzescijaniskich po wspétczesnych myslicie-
li. Jego analiza, wsparta autorytetem Soboru Chalcedoriskiego, ktéry definiuje dwie
natury Jezusa w jednej Osobie, mysla ojcow Kosciota - takich jak Cyryl, Atanazy
czy Augustyn - oraz perspektywa wspédlczesnych teologéw, takich jak Rahner, Bal-
thasar i Ratzinger, dowodzi, ze pelna swiadomos¢ boskosci byta nieodtaczna cze-
Scia Osoby Jezusa od momentu Wcielenia. Nie byta to wiedza nabywana stopniowo,
jak w przypadku ludzkiego rozwoju ani odkrywana w chwilach objawienia, lecz
rzeczywistos¢ odwieczna, ktdra przenikata Jego ludzkie zycie, harmonizujac boska
wszechwiedze z ludzkimi ograniczeniami w jednosci hipostatycznej. Jezus, ktéry
wie, kim jest - Synem Bozym réwnym Ojcu - a zarazem dzieli ludzka stabos¢, gtod,
bdl i smier¢, pozostaje tajemnica, ktéra przemawia zar6wno do rozumu, jak i serca,
oferujac swiatlo na drodze wiary i egzystencji.

Ta refleksja nie zamyka tematu, lecz otwiera nowe perspektywy dla chry-
stologii, zachecajac do dalszych badan nad tajemnica Wcielenia w kontekscie
dialogu miedzyreligijnego i wyzwan wspélczesnosci. W epoce sekularyzacji, gdy
czlowiek poszukuje sensu w obliczu cierpienia, samotnosci i niepewnosci, Jezus
przedstawiony przez Dreyfusa jawi sie jako Ten, ktéry swiadomie zstapit w ludzka
otchlan, by objawi¢ Ojca i podnies¢ ludzkosc¢ ku boskosci. Jego samoswiadomosé
nie jest abstrakcyjnym atrybutem, lecz dynamiczna silq, ktéra napedzata Jego misje



- od nauczania na wzgdrzach Galilei, przez cuda swiadczace o boskiej mocy, po
krzyz, gdzie w pelni objawit sie jako ,Baranek Bozy, ktéry gladzi grzechy swiata”
(J 1,29). W dialogu z judaizmem, ktéry oczekuje mesjasza jako ludzkiego wystanni-
ka Boga, i islamem, ktdry czci Jezusa jako proroka, chrzescijariska wizja Jego boskiej
samoswiadomosci staje sie Swiadectwem unikalnego objawienia, ktére przekracza
granice kultur i religii, zapraszajac do kontemplacji tajemnicy Boga, ktdry stat sie
czlowiekiem.

Pytanie o samoswiadomosc Jezusa, choc zglebione przez Dreyfusa z niezwy-
kta precyzja ierudycja, nigdy nie przestaje fascynowac. Jest to tajemnica, ktéra wymy-
ka sie pelnemu zrozumieniu, a zarazem przyciaga tych, ktérzy szukaja w Chrystusie
odpowiedzi na najglebsze pytania ludzkiego istnienia: kim jestem, dokad zmierzam,
co nadaje mojemu zyciu sens? Jezus, ktéry znat swa boskos¢ i swiadomie przyjal
ludzka nature, staje sie w tej refleksji nie tylko obiektem teologicznej analizy, ale
i zywym zaproszeniem do relacji z Bogiem, ktory jest jednoczesnie transcendentny
i immanentny, nieskoniczony i bliski. Ksiazka Dreyfusa, faczac biblijna egzegeze,
historyczny kontekst i teologiczng glebie, przypomina nam, ze Wcielenie to nie tyl-
ko wydarzenie sprzed dwéch tysiecy lat, lecz rzeczywistos¢ wciaz aktualna, kté-
ra rzuca Swiatto na wspoélczesne dylematy i inspiruje do ponownego odkrywania
Chrystusa jako Boga i czlowieka w pelni — Osoby, ktéra w swej samoswiadomosci
objawia mitos¢ Ojca i otwiera droge do zycia wiecznego.
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THE MYSTERY OF JESUS
CHRIST’S SELF-AWARE-
NESS: A STUDY BASED
ON FRANCOIS DREYFUS

SUMMARY

This article explores the issue of Jesus Christ’s self-awareness in relation
to His divinity, drawing on Frangois Dreyfus OP’s Did Jesus Know He Was God?.
It examines two hypothetical scenarios - Jesus’ lack of knowledge of His divinity
and its gradual emergence - alongside their implications for Christian faith and
the doctrine of the Council of Chalcedon (451 AD). The study demonstrates how
Jesus’ self-awareness aligns with Church tradition, utilizing the Gospel of John, the
historical context of first-century Judaism, miracles, and the thought of Church Fa-
thers and modern theologians. Combining exegetical rigor with philosophical and
theological depth, it provides a precise, coherent, and comprehensive exploration of
this foundational mystery.
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