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Celem niniejszego artykulu jest analiza fragmentu czesci korpusu artykutu
7 kwestii 2 Secunda Secundae Summy Teologicznej sw. Tomasza, w ktérym czytamy:

Przed stanem grzechu czlowiek mial jasng wiare we wecielenie
Chrystusa, wedlug tego, co odnosi si¢ w nim do wypelnienia chwaty [ad
consummationem gloriael, nie zas wedle tego, co odnosi sie¢ we wcieleniu
do uwolnienia od grzechu przez smier¢ i zmartwychwstanie, poniewaz
czlowiek nie mégt przewidziec przysztego grzechu. Wydaje sig, ze przewi-
dywat on przyszte wcielenie Chrystusa dzigki temu, o czym napisano: ,opu-
sci czlowiek ojca i marke i polaczy sie ze swoja Zona”, jak czytamy w Rdz I1,
oraz dzieki temu, Ze jest to tajemnica wielka w Chrystusie i Kosciele, o czym



apostol méwi w Ef 5. Trudno uwierzyc [non est credibile], zeby pierwszy
czlowiek nie znal tej tajemnicy (1895, ttum. wlasne).

Fragment ten jest niezwykle interesujacy, poniewaz wydaje si¢ kontrasto-
wac z przypisywanym Tomaszowi przekonaniem, ze wcielenie Chrystusa motywo-
wane jest przede wszystkim upadkiem czlowieka: sa tu wyréznione dwie przyczy-
ny, sposréd ktérych jedna tylko znana byla Adamowi. By ukazac¢ wage analizo-
wanego tekstu, pokazemy najpierw, jak stanowisko Akwinaty prezentowane jest
u wspolczesnych autoréw podrecznikéw chrystologii i soteriologii, podejmujacych
te kwestie i jak wiagze sie z kwestia chrystocentryzmu Tomaszowej teologii. Na-
stepnie przebadamy wspomniany tekst wedle dwéch metod proponowanych przez
ks. Marcina Grabmana w jego Wstepie do Sumy Teologicznej sw. Tomasza z Akwi-
nu (1933, roz. 111, podroz. I): historycznej, w ktdrej pokazemy, jak interesujacy nas
watek byl poruszany przez Doktora Anielskiego w kolejnych jego wielkich dzietach,
i systematycznej, sprawdzajac miejsce omawianych stéw w calej Summie Teolo-
gicznej, oraz w konkretnych kwestii i w artykule. Osobno zajmiemy sie wylania-
jacym sie z tego fragmentu ciekawym zagadnieniem epistemologicznym: poznaw-
czym znaczeniem metafory malzeriskiej oraz zagadnieniem consummatio gloriae
jako motywu wcielenia Pana. Omoéwimy tez relacje tego fragmentu do artykulu
3 kwestii 1 Tertia Pars, ktory traktuje sie jako zasadniczy wyktad Tomaszowego po-
gladu na motyw wcielenia, a ktérego przestanie wydaje sie przeciwstawne wobec
fragmentu bedacego tematem niniejszej pracy.

ZNACZENIE ST II-1, q. 2, a.7 W KONTEKSCIE KWESTII
CHRYSTOCENTRYZMU TOMASZOWE]J TEOLOGII

,Tomisci i szkotysci daja odmienna odpowiedZ na pytanie, dlaczego wlasci-
wie Bég stat sie czlowiekiem - tylko z powodu grzechu, czy niezaleznie od niego,
z niezglebionej mitosci do czlowieka, ktéra juz przy stworzeniu swiata okazuje sie
odwiecznym obraniem?”, pisze w swojej Dogmatyce Katolickiej Gerhard Ludwig
Miiller, prezentujac nastepnie stanowiska Tomasza i Jana Dunsa Szkota. Wedle nie-
mieckiego kardynata drugi z prezentowanych autoréw ,,wychodzi z mocniej akcen-
towanego teologicznego i duchowego chrystocentryzmu” (Miiller, 2015, s. 385).
Konsekwencja tej perspektywy jest przekonanie, ze ,w ostatecznym rozrachunku
motyw wcielenia polega wiec nie tylko na zamiarze przywrécenia tadu w swiecie
popadajacym w grzechy, ale na dobrowolnym samoudzieleniu sie Boga stworzeniu,
i to na sposéb stworzonej samorealizacji czlowieka” (tamze). Jesli chodzi o stano-
wisko Akwinaty, ktére zostaje tu przeciwstawione wizji Szkota, byly prefekt Kon-



gregacji Nauki Wiary referuje artykut 3 kwestii 1 Tertia Pars Summy Teologicznej,
gdzie pisze Tomasz:

Tego, co pochodzi z samej woli Boga, a co jest ponad to, co nalezy
do stworzenia, nie mozemy pozna¢ w inny sposoéb, niz tylko jako przeka-
zane nam w Pismie Swigtym, przez ktére Boza wolg poznajemy. Zatem,
jesli w PiSmie zawsze przyczyna wecielenia przypisywana jest do grzechu
czlowieka, odpowiedniej jest méwic, ze dzielo wcielenia zarzadzil Bég jako
lekarstwo na grzech. Zatem, gdyby grzechu nie bylo, nie mialoby miejsca
wecielenie. Jakkolwiek moc Boza nie jest w ten sposéb ograniczona, ponie-
waz Bég magltby sie wcielic, nawet jesli grzech by nie zaistnial (Tomasz
z Akwinu, 1903, ttum. wilasne).

Komentujac ten sam fragment, Wiestaw Dabrowski pisze, ze

odpowiedZ sw. Tomasza nie jest wcale przeciwna odpowiedzi Jana
Dunsa Szkota. Doktor Anielski wyraznie stwierdza, ze B6g mégtby wcie-
li¢ sie takze wéwezas, gdyby cztowiek nie zgrzeszyl. Opinia sw. Tomasza
nie jest wiec zamknieta ani apodyktycznie zwigzana z upadkiem czlowie-
ka. Dopiero pdzniejsze spory tomistéw ze szkotystami doprowadzily do
usztywnienia stanowisk, co - ze szkoda dla teologii - nie wyszlo na dobre
zadnej ze stron (Dabrowski, 1994, s. 243).

W ten sposéb autor ujawnia mechanizm, ktéry doprowadzit do utozsamie-
nia Akwinaty z przekonaniem o grzechu jako gtéwnym motywie wcielenia.

Sprzeciw wobec takiego schematycznego spojrzenia mozemy dostrzec we
wspolczesnych polskich podrecznikach dogmatyki. Ksiadz Grzegorz Strzelczyk pi-
sze, ze soteriologiczny motyw wecielenia, utozsamiony tu z odpowiedzia na grzech,
jest dla Doktora Anielskiego najwazniejszy, jednak ,nie znaczy to, ze gdyby nie bylo
grzechu, Wcielenie by nie nastapito. Tomasz dopuszczat réwniez taka mozliwosc,
ale wolal ograniczyc swoja refleksje do tego, co wydarzylo sie faktycznie i o czym
opowiada Pismo Swiete” (Strzelczyk, 2006, s. 375n.). Wstrzemiezliwosé Akwina-
ty wobec podjecia deliberacji na temat mozliwego wcielenia w przypadku, gdyby
grzech sie nie wydarzyl, zostaje tu sprowadzone do metodologii. Z kolei o. Michat
Paluch skupia swoja uwage na uzywanym przez autora Summy stownictwie:

Warto pamietacd, ze Tomasz jest niestychanie ostrozny. W obu tek-
stach, ktére nam pozostawil na ten temat, wyczuwa si¢ wahanie i wazenie



stéw. W Komentarzu do Sentencji twierdzi, iz opinia, Zze Bég by sie nie
wecielil, jesliby czlowiek nie zgrzeszyl, jest prawdopodobniejsza. W Sum-
mie teologii méwi za$, «ze wypada raczej powiedzieé», iz wcielenie jest
podjete ze wzgledu na potrzebe uleczenia grzechu, poniewaz Pismo Swiete
wskazuje wlasnie na taki motyw. Zarazem podkresla, ze moc Boza nie byta
ograniczona tym motywem i dlatego mozliwe jest rozwiazanie przeciwne
(Paluch, 2006, s. 421).

Obydwie te strategie stuza obronie mysli Tomasza przed bledna interpreta-
cja, wedle ktérej miatby byc on przedstawicielem teocentryzmu przeciwstawionego,
jak to widzieliSmy u kard. Miillera, chrystocentryzmowi, ktéry przypisano Szko-
towi. Wcielenie Drugiej Osoby Tréjcy byloby zatem jedynie narzedziem naprawy,
nie bedac zamierzeniem odwiecznym, wpisanym w sam zamyst stworzenia Swiata
i czlowieka. Innym sposobem przeciwstawienia sig takiej interpretacji jest przed-
stawienie odnalezionych u Tomasza réznych od odpowiedzi na grzech motywoéw
wecielenia, rozsianych w Tertia Pars oraz w innych dzietach. Taka prébe podejmuje
Wiestaw Dabrowski, przywolujac ,wywyzszenie natury ludzkiej”: (In III Sent., d. 1,
g-1, a.3; Comp. Th., 1, 201; ST 111, q.1, a. 2; Expositio in Symbolum, a.3, n.47; ST I-11,
g-112, a.1) oraz ,dopelnienie catego stworzenia” (In Il Sent., d.1, q.1, a.3; Comp. Th.,
I, 201) (Dabrowski, 1994, s. 243).

W zadnym z wymienionych wspélczesnych opracowar nie znajdujemy
odwotlania do ST II-II q.2, a.7, mimo Ze jego tres¢ moze stuzy¢ potwierdzeniu fak-
tu, ze Tomasz gleboko rozwazal opinie, przeciwstawianie sie ktérej czesto jest mu
przypisywane. Dalsze badanie tego fragmentu ma stuzyc réwniez poddaniu ocenie
strategii obranych przez autoréw tych opracowar.

ST II-II q.2, a.7 W KONTEKSCIE INNYCH DZIEL TOMASZA

Po raz pierwszy autor Summy zajal si¢ zagadnieniem analogicznym do
opracowywanego w tej pracy juz jako bakatarz Sentencji i to wlasnie dzielo Piotra
Lombarda postawilo przed Akwinata ten problem. Mistrz bowiem w 25 dystynkcji
I1T ksiegi zajmuje sig zagadnieniem okreslonym jako De fide antiqui. Lombard odpo-
wiada na pytanie o koniecznos¢ do zbawienia jasnej wiary w Zbawiciela, opierajac
sie na trzech cytatach z trzech dziet Augustyna: Ad Optatum, De nuptiis et concupi-
scentia oraz De correctione et gratia. We wszystkich nich Doktor Laski opiera sie
na sfowach z mowy Piotra, ze ,nie ma w zadnym innym zbawienia, gdyz nie dano
ludziom pod niebem zZadnego innego imienia, w ktérym moglibysmy by¢ zbawieni”
(Dz 4,12). Ostatni cytat z Augustyna przeniknie ostatecznie do Summy. Z innego



miejsca w Pismie Swigtym czerpie sw. Grzegorz Wielki, na ktérego réwniez powo-
tuje si¢ Lombard. W jednej z méw komentujacych Ksigge Ezechiela interpretuje on
fakt, ze podczas wjazdu do Jerozolimy chwate Jezusowi oddawali zar6wno ci, ktérzy
szli przed Nim, jak i podazajacy za Nim, jako znak, ze wierzyli w niego nie tylko
zyjacy po Nim, ale i poprzedzajacy Go (por. Lombard, 2015, ks. III, d. 25, roz. 1 [86]).

Nauke Lombarda o tym, ze fakt, iz wiara ludzi, ktérzy zyli przed weciele-
niem, miata moc zbawcza, zaklada, Ze byta to chocby niejasna wiara w Zbawiciela,
Piotr Manducator, jego uczen, nazywa nowa i sprzeciwiajaca si¢ dawnym nauczy-
cielom (por. Brady, 1966, s. 475). Jednak nie pada tu interesujaca nas kwestia: Czy
nauka ta dotyczy réwniez pierwszych rodzicow?

Komentarz do tego fragmentu Tomasz dzieli na dwa artykuly: ,Czy wyraz-
nosc wiary jest konieczna do zbawienia” oraz ,Czy wraz z uplywem czasu wiara
wzbogaca sie”. W kazdym z nich wyrdznia po cztery questinculae. Trzecia qu-
estincula drugiego z tych artykuléw rozpoczyna watpliwosé: ,Wydaje sie, Ze nie
zawsze trzeba mie¢ wyrazna wiare w Zbawiciela”. Drugie preaterea tej watpliwo-
ci brzmi: ,Adam nie przewidywal swojego upadku. Jednak gdyby nie zgrzeszyl,
nie byloby odkupienia. Zatem czlowiek nie zawsze wyraznie poznawal tajemnice
odkupienia ludzkosci” (Tomasz z Akwinu, 1933, In III Sent., d. 25, q. 2, a. 2, qc. 2, 2,
thum. wilasne).

Nalezy zauwazyc, ze jest to jedyne miejsce, gdzie w kontekscie kwestii wyraz-
nosciwiary torozumowanie pojawia sie w formie zarzutu, a nie jako czes¢ wyjasnienia
zawartego w corpus. Jednak odtad przy kwestii poznania przez réznych ludzi ta-
jemnicy wcielenia bedzie rozpatrywany réwniez stan pierwszych rodzicéw. Odpo-
wiedZ Tomasza w tym wczesnym dziele wyglada nastepujaco:

W pierwszym bowiem stanie, przed grzechem, nie trzeba bylo, by
kazdy czlowiek mial wyrazna wiare w odkupiciela, poniewaz nie pojawi-
ta sie jeszcze niewola. Wystarczylo jednak, by mial wiare zawierajaca sie
[implicitam] w poznaniu Boga, to znaczy, ze czlowiek wierzyl iz Bég za-
troszczylby sie [provideret] o niego w tym, co mogloby byc potrzebne do
zbawienia (tamze, corp.).

A wiec wiara w Zbawiciela zawiera sie niejako wirtualnie w poznaniu na-
tury Boga: tego, ze jego milos¢ implikuje jego milosierdzie, jesli tylko okaze sie ono
potrzebne. Konkretny sposéb realizacji tego mozliwego zbawienia jest wobec pierw-
szego czlowieka zakryty. Jak ma sie to do przywolywanych w tekscie Lombarda,
autorytetow, wskazujacych, opierajac sie na Pismie, na koniecznosc¢ do osiagniecia
zbawienia jasnej wiary we wecielenie? Tomasz w odpowiedzi na skonstruowany



przez siebie zarzut stwierdza, ze ,autorytety przywolane w tekscie mowily o stanie
po grzechu: czy to przed Prawem, czy tez po” (tamze, ad. 2).

Zaledwie dwa lata po ukoriczeniu Komentarza do Sentencji, w czasie pierw-
szego okresu nauczania w Paryzu, pisze Tomasz kwestie dyskutowane O prawdzie.
Niedtugi okres dzielacy powstanie tych dwéch dziet sprawia, ze w kwestiach odnaj-
dujemy bardzo podobny wywdd. Kwestia XIV De Veritate poswigcona jest cnocie
wiary, a jej 11 artykul: problemowi wyraznosci wiary. Jak wiadomo, w tym dziele,
inaczej niz w syntezach, Akwinata nie ogranicza si¢ w liczbie zarzutéw. W intere-
sujacym nas artykule pada ich az trzynascie: szes¢ przeciw koniecznosci posiada-
nia wiary wyrazniej, siedem za, jednak w zadnym w nich nie ma odniesienia do
sytuacji pierwszych rodzicéw. Mimo to, gdy Tomasz omawia tu sytuacje poznawcza
w trzech stanach istnienia czlowieka (przed grzechem, po grzechu do czasu taski
- bez podziatu na przed i po Prawie - oraz w czasie laski), to wlasnie temu pierw-
szemu poswigca najwiegcej miejsca. Pisze:

W stanie poprzedzajacym grzech pierworodny ludzie nie mieli wy-
raznej wiary w to, co dotyczy Zbawiciela, bo zbawienie nie bylo jeszcze
potrzebne. Przez wiare w Boza opatrznos¢ wierzyli w to jednak niejasno
w tej mierze, w jakiej wierzyli w Boga troszczacego sie o wszystko, co dla
milujacych Go jest potrzebne do zbawienia. Jednak zaréwno przed, jak i po
grzechu wielcy musieli zawsze posiada¢ wyrazna wiare w Tréjce, nato-
miast maluczcy nie musieli jej mie¢ po grzechu, az do czasu laski. Przed
grzechem bowiem nie bylo takiego zréznicowania, aby jedni drugich po-
uczali o tym, co dotyczy wiary (Tomasz z Akwinu, 1998, t. 1, s. 676, De ver.
g. 14, a. 11, corp.).

Akwinata formuluje tu mysl podobna jak w poprzednim dziele, jednak nie-
co mocniej wyodrebnia te niejasna wiare w Zbawiciela z ogélnego poznania Boga,
wiazac ja z rozpoznaniem Bozej opatrznosci, a wiec dzialania ad extra. Interesujace
jest réwniez to, ze Tomasz zadaje tu pytania o wiare przed grzechem w dwie praw-
dy: te o Tréjcy Swietej i te o Zbawicielu: te same, ktérych kontemplacji wedle Sum-
my spodziewamy sie¢ w niebie (por. Tomasz z Akwinu, 1888, ST, I, q. 1, a. 7, ad. 1).

Mozemy wiec zaobserwowac, ze temat poznania wcielenia przez pierw-
szych rodzicéw Tomasz wprowadza samodzielnie, komentujac Sentencje Piotra
Lombarda. Przyczynkiem do jego pojawienia si¢ w horyzoncie refleksji Doktora
Anielskiego jest zarzut wobec tezy o potrzebie wyraznego poznania prawdy o Zba-
wicielu, jednak rozwazanie tej sytuacji wraz z pozostalymi dwoma stanami czlowie-
ka stanie sig stalym motywem przy omawianiu cnoty teologalnej wiary. Odpowiedz



z wczesnych dziet rézni sie wyraznie od omawianego przez nas stanowiska, jakie
zajal Tomasz w Secunda Secundae. W dziele tym bowiem zamiast niejasnego po-
znania przez kontemplacje Bozej Istoty (Komentarz do Sentencji) badz jej stosunku
do Swiata (De Veritate) mamy jasne poznanie pod pewnym aspektem (consumma-
tio gloriae) dzigki dokonanej przez pierwszych rodzicéw analizie wlasnej natury.

ST II-I1, q.2, a.7 W KONTEKSCIE CALE] SUMMY

Pytanie o mozliwos¢ poznania tajemnicy wcielenia przed grzechem pierw-
szych rodzicéw pada wlasnie w Secunda Secundae, poniewaz, jak i we wczesniej-
szych dzietach, jego kontekstem jest rozwazanie przez Akwinate teologalnej cnoty
wiary. Oméwiwszy w Prima Secundae ogdlne pojecia teologii moralnej, Tomasz
przechodzi do rozwazania poszczegélnych cnét teologalnych i kardynalnych, z kté-
rych kazda bedzie rozwazana w porzadku: cnota sama w sobie, odpowiadajace jej
dary Ducha Swigtego, przeciwstawne jej wady i dotyczace jej przykazania. Wiara
jest omawiania jako pierwsza, a interesujacy nas artykul sktada sie na czesc¢ poswie-
cona omodwieniu istoty tej cnoty. Druga kwestia, do ktérej jest on przyporzadkowa-
ny, mowi o akcie wiary. W pierwszej kwestii Secunda Secundae Tomasz ustalit
juz, ze choc przedmiotem wiary jest sam Bég, ktory jest prosty, to — ze wzgledu na
kondycje wierzacego czlowieka - to, w co wierzymy, jest zlozone (artykul drugi).
Tres$¢ naszej wiary jest wyrazona w artykutach, ktére tworza jej calos¢ na ksztalt
sktadajacego sie z wielu czlonkéw organizmu (artykut szésty). Wsréd réznych arty-
kuléw wiary, niektére prawdy maja podstawowe znaczenie:

Poniewaz zaprawde wiara dotyczy przede wszystkim tego, co spo-
dziewamy si¢ widzie¢ w ojczyZnie, zgodnie ze stowami Hbr 11: ,wiara jest
substancja rzeczy, ktérych sie spodziewamy”, zatem same przez sie naleza
do niej te rzeczy, ktére wprost prowadza nas do zycia wiecznego, tak jak
to, Ze sa trzy osoby [boskie], wszechmoc Boza, tajemnica wcielenia Chry-
stusa i inne im podobne. Wedle nich wyréznia sie artykuly wiary (Tomasz
z Akwinu, 1895, ST 1I-11, q.1, a.6, ad 1, ttum. wlasne).

Wszystkie inne prawdy wiary sa wedle Tomasza podporzadkowane tym
podstawowym, a kryterium ich wyodrebnienia stanowi ich rola w eschatologii®. Te

1 To, ze jedna z tych prawd jest czlowieczeristwo Pana, jest kluczem do zrozumienia zapowiadanego przez Tomasza
w prologu do Tertia Pars omawiania w jednej czesci kwestii o zyciu wiecznym z chrystologia (por. Tomasz z Akwinu,
1903, ST, 111, proll).



konstatacje pozwalaja nam zrozumied, dlaczego w siodmym artykule kolejnej kwe-
stii pada pytanie o to, czy do zbawienia konieczna jest wyrazna wiara we wcielenie
Pana: jest to jedna z podstawowych prawd, na ktérych opieraja sie inne. Wydaije sie,
ze ich wspdlna cecha jest niewyprowadzalnosc z innych artykuléw wiary. Jesli tak,
to jak sie ma do tego wiara ludzi Zyjacych przed wcieleniem?

Uzytym jako sed contra argumentem na rzecz tego, Ze wyraznie okreslona
wiara w Chrystusa jest konieczna to zbawienia, sq stowa sw. Augustyna z trakta-
tu O naganie i fasce: ,Wiara wtedy jest prawdziwa, gdy wierzymy, ze zaden czlo-
wiek, czy to dostojnego wieku, czy mlodziericzego, nie moze by¢ uwolniony od kary
Smierci i wiezéw grzechu, jak tylko przez jednego Posrednika Boga i ludzi, Jezusa
Chrystusa”. Slowa te u Augustyna wyplywaja z Piotrowego stwierdzenia, Ze ,nie
ma w zadnym innym zbawienia, gdyz nie dano ludziom pod niebem zadnego inne-
go imienia, w ktérym moglibysSmy by¢ zbawieni” (Dz 4,12). Choc¢ argument z auto-
rytetu ma byc odpowiedzia na to, iz wydaje sie ze wiara we wcielenie nie musi byc
jasno wyznawana, Tomasz w odpowiedzi niuansuje to zagadnienie, stwierdzajac,
ze ,wszyscy, w kazdym czasie, w jakis sposéb (aliqualiter) wierzyli w tajemnice
wecielenia Chrystusa, jednak na rézne sposoby, wiasciwie dla réznorodnosci cza-
sow i 0s6b (diversimode tamen secundum diversitatem temporum et personarum
(tamze, a.7, corp., tum. wlasne).

Jesli chodzi o diversitate temporum, Tomasz analizuje tu trzy stany: przed
grzechem pierwszych rodzicéw, po upadku i po przyjsciu Chrystusa, przy czym
drugi stan zostaje zréznicowany na ante legem i sub lege: przed i po ogloszeniu
Prawa Mojzeszowego. Jak ujal to Max Seckler (2015, s. 275), ,w ostatecznym roz-
rachunku czlowieka nie da sie zdefiniowac bez odniesienia do konkretnego czasu,
w ktérym zyje. Czas i historia nie sg nurtem homogenicznym: sa to egyzstencjaly
rézniace sie od siebie ze wzgledu na posiadana tresc: istnieja tres temporum distic-
tiones i w konsekwencji tres status hominum”.

Z kolei diversitate personarum to najpierw podzial na maiores i minores,
co w ttumaczeniu londyniskim Summy o. Pius Belch oddat jako ,ludzie znaczniejsi”
i ,prostaczkowie” (Tomasz z Akwinu, 1966, ST 1I-11, q.2, a.7, corp.). Podzial ten po-
zwoli wyréznié grupe ludzi Zyjacych po grzechu a przed wcieleniem, ktérzy umieli
jednak odczytac prawdziwe, figuratywne znaczenie ofiar, w ktérych sktadaniu brali
udzial. Mamy tu wyrazne potaczenie z kwestia 102 Prima Secundae, gdzie Tomasz
pokazuje zawoalowane chrystologiczne znaczenie kultu starotestamentalnego.
W kolejnej, 103 kwestii, w pierwszym jej artykule, Akwinata potwierdza, ze figu-
rami zycia i $mierci Pana byly réwniez ofiary, ktére sktadano jeszcze przed nada-
niem Prawa. Drugim kryterium, ktére dotyczy juz czasu taski, jest funkcja petniona
w Kosciele, przy czym zalezy od niego zrozumienie szczegélowych rozwazan chry-



stologicznych. Podstawowa wiedze o tajemnicy wcielenia - te wyrazona w Credo
- musza miec¢ wszyscy wierzacy.

Te dwie réznorodnosci pozwalaja Tomaszowi nakresli¢ siatke zaleznosci
tego, czy mamy wyrazng wiare w Zbawiciela, od naszej kondycji. Wyglada ona

nastepujaco:
Stan Prostaczkowie Znaczniejsi
Przed grzechem Wyrazna Wyrazna
Po grzechu, przed prawem Niewyrazna Wyrazna
Pod prawem Niewyrazna Wyrazna
W czasie faski Wyrazna Wyrazna

Slowem, w analizowanym przez nas fragmencie Tomasz uwaza, Ze spo-
s6b znajomosci tajemnicy wcielenia w stanie taski — czy to przed grzechem, czy
po przyjsciu Zbawiciela - jest podobny: w obydwu przypadkach jest to poznanie
wyrazne. Inna bedzie droga ku temu poznaniu, ktéra przed grzechem byla wprost
zaposredniczona w rzeczywistosci malzeristwa.

EPISTEMOLOGICZNE ZNACZENIE ANALOGII MALZENSKIE]
W STANIE PRZED GRZECHEM

Wlasciwa pierwszym rodzicom droga do poznania wcielenia, ktéra propo-
nuje Tomasz w Secunda Secunadae, wiedzie przez rzeczywistos¢ malzenska, ktéra
jest symbolem relacji miedzy Bogiem a ludzkoscia. Zestawienie ze soba tych rzeczy-
wistosci jest watkiem, ktéry przeplata sie przez cale Pismo Swigte. Prorocy Starego
Testamentu opisuja w ten sposéb relacje miedzy Jahwe a Izraelem (Oz 1, Ez 16,8,
J1,3,20, 1z 49,18; 61,10; 62,5). W pézniejszych ksiegach do relacji oblubiericzej zostaje
odniesiony stosunek medrca do madrosci (Mdr 8,2, Syr 15,22-24; 15,2-3). Szczegdlny
wplyw na rozwdj tego toposu mialo wiaczenie do kanonu ksiegi Piesni nad Piesniami
- erotyku interpretowanego przez komentatoréw jako metafora relacji miedzy Bo-
giem a czlowiekiem. W Nowym Testamencie watek ten pojawia si¢ w wypowiedziach
Jezusa, ktéry sam siebie nazywa ,panem mlodym” (Mk 2,19a) i ,,oblubiericem” (J 3,29).
Réwniez inne pisma Nowego Przymierza uzywaja tej terminologii. Spotykamy ja
w pismach sw. Pawta (2 Kor 11,2; Ef 5,25-27); i w Apokalipsie (19,7; 21,2.9; 22,17).

Tak czeste powracanie tego motywu moze mie¢ swoja przyczyne (nie po-
trzebne wynikac) w tym, ze w Ksiedze Rodzaju, w pierwszym opisie stworzenia,
powolanie do zycia mezczyzny i kobiety jest scisle polaczone z niezwykle plodny-
mi teologicznie slowami o stworzeniu czlowieka na obraz i podobieristwo Boze.



Czytamy tam: ,Stworzyl wiec Bég czlowieka na swdj obraz, na obraz Bozy go
stworzyl: stworzyl mezczyzne i niewiaste” (Rdz 1,26). Skoro Pismo Swiete tak moc-
no podkresla, ze nasze podobienistwo do Boga wiaze si¢ z tym, iz istniejemy jako
mezczyzni i kobiety, relacje miedzy mezczyzna a kobieta moga byc szczeg6lnym
kluczem do poznania Boga.

Réwniez do Ksiegi Rodzaju, ale do drugiego opisu stworzenia, nawiazuje
Sw. Pawet we fragmencie z Listu do Efezjan, na ktéry powola si¢ sw. Tomasz. W pia-
tym rozdziale Apostot Narodéw, pouczajac matzonkéw o poddaniu i mitosci, doko-
nuje niejako transpozycji swojej eklezjologii Ciata Chrystusa na relacje malzeriska,
przy czym przestanka posrednia jest malzenistwo jako symbol relacji Chrystus - Ko-
sciél. Koscidl poddany glowie - Chrystusowi staje sie¢ wigc wzorem postuszeristwa
zony wobec meza, a Chrystus mitujacy Kosciét jako swoje ciato: symbolem mitosci
i ofiarnosci meza, poniewaz istnieje odpowiednios¢ pomiedzy Chrystusem i oblu-
biericem oraz Kosciotem i oblubienica. Wyjasnienie tej relacji ukazuje Pawet w w.
30-32: ,Bo jestesmy czlonkami Jego Ciala. Dlatego opusci czlowiek ojca i matke,
a polaczy sie z zona swoja, i beda dwoje jednym cialem. Tajemnica to wielka, a ja
moéwie: w odniesieniu do Chrystusa i do Kosciola”. Podobieristwo wynika wigc ze
zjednoczenia w jedno cialo. Ten zapozyczony z Ksiegi Rodzaju zwiazek frazeolo-
giczny méwi nie tylko o zjednoczeniu duchowym, ale przede wszystkim o akcie
seksualnym: to on staje si¢ najbardziej adekwatnym obrazem najwigkszej bliskosci.

W jaki sposéb Akwinata stosuje te teologie Pawtowa do poznania rzeczy-
wistosci wcielenia? Sprobujmy zrekonstruowac jego rozumowanie, rozrysowujac je
najpierw graficznie:

Przestanka 1 Przestanka II
Videtur autem propter hoc et hoc apostolus
incarnationis . relinquet homo ad Ephes. V, dicit
Christi praescius *  patrem et matrem sacramentum
fuisse per hoc et adhaerebit uxori magnum esse in
quod dixit, suae, ut habetur Christo et Ecclesia
Gen. I1,

N

quod quidem sacramentum
non est credibile primum
hominem ignorasse

uzasadnienie przestanki IT

(Tomasz z Akwinu, 1895, ST I1-11, q.2, a.7. Teksty kursywa zawieraja inter-
pretacje poszczegdlnych fragmentéw Tomaszowego rozumowania).



Pierwsza przestanke stanowi sam fakt tego, ze stworzony przez Boga czlo-
wiek w pewnym momencie opuszcza swoja naturalna rodzine i zaklada nowa wraz
z ukochana osoba, jednoczac sie z nia przez wspdlzycie. Jest to wiec naturalna,
wszczepiona przez Boga, skfonnosé do malzeristwa (por. Tomasz z Akwinu, 1947,
In IV Sent., d.26, q.1, a.1, corp.). Ta przestanka nie wymaga uzasadnienia: skoro
nawet po grzechu czlowiek jest w stanie rozpoznac u siebie te skfonnosc, to tym
bardziej byl jej sSwiadomy pierwszy czlowiek, ktéry ,tak zostal ustanowiony przez
Boga, by mial calqa ta wiedze, co do ktérej kazdy czlowiek zrodzony jest przyuczany”
(Tomasz z Akwinu, 1892, ST, I, q. 94, a. 3, corp., ttum. wtasne). W cytowanym arty-
kule Tomasz przedstawia Adama jako tego, ktéry ma rodzic nie tylko cielesnie, ale
tez duchowo, jest wiec stworzony jako medrzec, ktéry ma pouczacé swoich potom-
kéw, poniewaz w innym przypadku musieliby oni wiedze te z mozolem nabywac.
Dlatego nalezy mu przypisac pelne zrozumienie swojej natury.

Znajomosc przez Adama drugiej przestanki, ktérej potrzebuje, by ze swiado-
mosci faktu swojej naturalnej sklonnosci do malzeristwa i zjednoczenia cielesnego
przejsé do poznania tajemnicy wcielenia, nie jest juz jasna i wymaga uzasadnienia.
Tomasz pisze po prostu, ze jest nie do uwierzenia (non est credibile), by pierwszy
czlowiek nie znal owej tajemnicy (sacramentum), ktéra taczy relacje Boga i czlo-
wieka z relacja malzeriska. Warto zauwazyc, ze Koscidl oznacza tu, wedle Tomasza,
wszystkich, ktérzy maja dostapi¢ owej pelni zjednoczenia: w innym przypadku nie
byloby mozliwosci odniesienia tego fragmentu do sytuacji pierwszych rodzicéw.

Dlaczego jednak Akwinata nie moze uwierzy¢ w to, by owo sacramentum
nie bylo znane pierwszym rodzicom? Gdy Tomasz omawia w Prima Pars stan wiedzy
Adama, stwierdza, ze cho¢ nie jest mu dane ogladanie Boga twarza w twarz, to jednak

jego poznanie znajduje sig, w pewnym sensie, pomiedzy poznaniem
obecnego stanu, a poznaniem w ojczyznie, gdzie poznaje sie¢ Boga przez
jego istote. Dowodem tego jest to, Ze nalezy przyjac iz widzenie Boga przez
istote wyrdznia sie w opozycji do widzenia go przez stworzenie. O ile wigc
jakies stworzenie jest wyzsze i bardziej podobne do Boga, o tyle wyrazniej
Bdg jest przez nie widziany, tak jak tym bardziej doskonale widac czlowieka
w Zwierciadle, im mocniej odbija ono jego obraz (Tomasz z Akwinu, 1892,
ST, I, q. 94, a.1, corp., ttum. wlasne).

W dalszej czesci tego artykulu Akwinata przytacza slowa sw. Augustyna
o tym, ze pierwsi rodzice mogli mie¢ wiedze wlana, podobna anielskiej. Wydaje
sie, ze przy takiej wizji ich sytuacji poznawczej rozpoznanie relacji miedzy miloscia
kobiety i mezczyzny z mitoscia Boga do czlowieka jest rzeczywiscie jasne i trudno



uwierzyd¢, by bylo inaczej. Wprost o tym, Ze mamy tu do czynienia z wiedza wlana,
powiada Tomasz w Wykfadzie Listu do Efezjan, gdzie prébuje ustali¢ ze soba to,
ze w Mt 19,14 autorstwo stéw ,Dlatego opusci czlowiek ojca i matke i ztaczy sie ze
swoja zona, i beda oboje jednym cialem” przypisane zostaje Stworcy, podczas gdy
w Rdz 2,24 wypowiada je Adam. Pisze Akwinata (2017, Super Eph, 5,31, 1. 10; nr
332): ,Adam powiedzial to jako natchniony przez Boga; Bég zas powiedziat to jako
dajacy natchnienie i pouczajacy Adama”.

Widzimy wigc dlaczego Adam rozumial owa ,wielka tajemnice” bez Pism,
a wiec znal to, o czym my dowiadujemy sie z lektury oblubiericzego watku z Bi-
blii, a szczegdlnie z Listu do Efezjan: fakt istnienia podobieristwa miedzy miloscia
malZzonkéw a miloscia Boga do czlowieka. Jak jednak z tego podobieristwa magt
wywnioskowac fakt wcielenia Pana? Tekst Secunda Secundae nie daje nam tu
doktadnej odpowiedzi, jednak mozemy zblizyc sie do niej przez lekture Wyktadu
Listu do Efezjan. Powstanie tego dziela, w ramach pierwszego cyklu komentarzy
do Corpus Paulinorum, J.P- Torell okresla za Mandonnetem na lata 1259-1268 (por.
Torell, 2008, s. 294), a wiec na trzy lata przed podjeciem pracy nad Secunda Se-
cundae. Nalezy wigc zalozy¢, ze Akwinata korzystat z przepracowanego podczas
komentarza materiatu przy tworzeniu swojej syntezy.

W punkcie 333 Tomasz pisze:

Trzeba zauwazyc, ze we wspomnianym cytacie z autorytetu zosta-
je pokazane potréjne zjednoczenie mezczyzny i kobiety. Pierwsze, poprzez
uczucie milowania, poniewaz jest uczuciem na tyle silnym, ze oboje opusz-
cza swoich rodzicéw. 2Ezd 4,25: ,mituje czlowiek zone swoja bardziej niz
ojca, a wielu stracito rozum dla zon swoich”, itd... I jest tam wiecej podob-
nych mysli. To zas jest naturalne, gdyz naturalne pragnienie idzie w parze
z wlasciwym dziataniem. [...] Drugie zjednoczenie nastepuje przez wspdl-
ne przebywanie. Stad méwi: ,i przylgnie do zony swojej”, itd...; Syr 25,1:
,wW trzech rzeczach upodobanie ma duch méj” itd. Trzecia [jednosé] doko-
nuje sie przez cielesne zjednoczenie [per carnalem coniuctionem], od stéw:
,beda dwoje w jednym ciele”, to znaczy w akcie cielesnym [in carnali opere].

Z tego potrdjnego zjednoczenia mezczyzny i kobiety: poprzez miltosé, za-
foZenie rodziny i wspélzycie seksualne, Tomasz jedynie w stosunku do drugiego
aspektu wyjasnia, w jaki sposéb jest on podobny do wcielenia Pana:

Jesli tekst wezesniejszy wyjasniamy mistycznie, powinno sie go ro-
zumiec tak: ,dlatego opusci czlowiek”, mianowicie Chrystus, ,o0jca i mat-



ke”. Opusci, powiadam, Ojca, jako wystany do swiata i wcielony. ] 16,28:
,wyszedlem o Ojca i przyszedlem na swiat”, itd. [...] I matke, mianowicie
synagoge. Jr 12,7: ,zostawilem dom méj i opuscitem dziedzictwo moje”, itd.
[...] I przylgnie do zony swojej, Kosciota. Mt 28,20: ,oto jestem z wami przez
wszystkie dni”, itd. (tamze, nr 334).

Fragment ten jest interesujacy m.in. przez zestawienie wecielenia, symbo-
lizowanego przez opuszczenie ojca z porzuceniem synagogi, w czym mozemy wi-
dzie¢ pars pro toto ziemska kenoze Chrystusa: opuszczenie swojego ludu, ktérego
poczatkiem jest gloszenie Stowa, prowadzace do odrzucenia przez Izrael i wydania
na ukrzyzowanie. Wazniejsze jest jednak to, ze Tomasz wstrzymuje si¢ tu od wy-
jasnienia mistycznego dwéch pozostatych aspektéw zjednoczenia mezczyzny i ko-
biety. W przypadku uczucia milosci to wyjasnienie narzuca sie samo: zasadniczym
motywem wecielenia jest milos¢ do czlowieka, niezaleznie, czy uzalezniamy je od
wydarzenia grzechu, czy tez nie, wszak ,wszystko, co przynalezy do istoty [ratio] do-
bra, wlasciwe jest dla Boga”, a ,przynalezy do istoty dobra to, Ze udziela sig¢ innym”
(Tomasz z Akwinu, 1903, ST, I11, . 1, a. 1, corp., ttum. wlasne). Bardziej intrygujace
jest powstrzymanie sie od wyjasnienia, jakiemu aspektowi Bozej mitosci, wyrazaja-
cej sie przez wcielenie, odpowiada wspélzycie malzeriskie. Tymczasem to wilasnie
ten aspekt, jak sie wydaje, pozwalal pierwszym rodzicom wedle Secunda Secundae
poznac misterium incarnationis Christi: wszak kluczem jest tam nie tyle fragment
o porzuceniu Ojca, ktéry w trynitologii mozna rozumie¢ jedynie jako staba metafore,
ale owo ,stanie sie jednym cialem”. Wtasnie dlatego Tomasz zastrzega, ze rodzice
mogli poznaé tajemnice przyszlego wcielania jako consummatio gloriae, a nie ,we-
dle tego, co odnosi sie we wcieleniu do uwolnienia od grzechu przez smierc i zmar-
twychwstanie” (Tomasz z Akwinu, 1895, ST, II-11, q. 2, a. 11, corp, ttum. wlasne).

Temu, czym jest owo odpowiadajace aktowi malzeriskiemu consummatio
gloriae, poswiecimy uwage dalej. Wczesniej jednak nalezy dokonac pewnej uwagi
terminologicznej. Stanowigce w przedstawionym schemacie poznania podobien-
stwo miedzy mitoscia miedzyludzka i Bozo-czlowiecza, ktdre, jak wspomnielismy,
zostaje ukazane w wielu ksiegach biblijnych, jest nazywane przez biblistow ,meta-
fora malzeriska” lub ,oblubiericza”. Wydaje sie jednak, ze Tomaszowe odczytanie
Pawlowej ,wielkiej tajemnicy” kaze nam wzbraniac sie od uzywania w tym przy-
padku stowa ,metafora”, a wlasciwsze bedzie méwienie o ,analogii malzenskiej/
oblubiericzej”. Jak bowiem zauwaza B. ]. Shanley (2017, s. 146),

chociaz jezyk analogiczny i metaforyczny sa do siebie podobne
w tym, Ze przenosza slowo z jego zwyklego i znanego kontekstu w kontekst



nieznany, Tomasz czyni ostre rozréznienie miedzy tymi dwoma sposobami
boskiego dyskursu. Utrzymuje on, ze chociaz doskonalosci desygnowane
przez terminy analogiczne uznaje sie za przynalezne najpierw i w sensie
wlasciwym Bogu, to z terminami metaforycznymi jest na odwrét, poniewaz
materialny charakter formy desygnowanej przez termin oznacza, ze
przynalezy ona najpierw i w sensie wlasciwym stworzeniom.

Gdzie jest pierwotna rzeczywistosé w przypadku opisywanego podobiern-
stwa? W Tomaszowym Wykfadzie Listu do Efezjan czytamy:

W Pismie Swietym Starego Testamentu sa pewne fragmenty, ktére
méwia tylko Chrystusie, jak ten z Ps. 21, 17: ,przebili rece moje”, itd. [...];
lub jak ten z Iz 7,14: ,oto panna pocznie”, itd.[...] Inne moga by¢ wyjasnione
w odniesieniu do Chrystusa i innych, ale do Chrystusa szczegdlnie [princi-
paliter], zas do innych jako zapowiedzi Chrystusa [vero in figura Christi],
jak w poprzednim przyktadzie. To dlatego wyjasnienie jest odnoszone naj-
pierw do Chrystusa, a nastepnie do innych. Stad tez méwi ,niemniej jednak
niech kazdy z was miltuje Zone swoja”, jakby powiedzial: jest to powiedzia-
ne w sposéb zasadniczy o Chrystusie, choc nie w sposéb wylaczny, ponie-
waz powinno sig to zastosowac i wypelnic w innych jako figurze Chrystusa
(Tomasz z Akwinu, 2017, Super Eph, 5,31, 1. 10; nr 335).

Mozemy wigc méwic juz o ,figurze malzerniskiej”, jednak analogia moze sig
wydawac za mocnym stowem: wszak analogonem jest tu nie natura Boza, a wciele-
nie, postanie ad extra, relacja ze stworzeniem: z tym, co Bogiem nie jest. Wydaje sie
jednak, ze uzycie sformulowania ,analogia malzeriska” obroni sig, gdy przypomni-
my sobie, ze poslania sa dla Tomasza przedtuzeniem pochodzen. Jak pisze Gilles
Emery (2014, s. 574), ,w kategoriach pochodzenia postanie polega na pochodzeniu
osoby ku stworzeniu: zawiera zatem odwieczne pochodzenie, do ktérego dolacza
skutek stworzony, na mocy ktérego ta osoba uwidacznia si¢ w nowy sposéb (méwi
sie wowczas o pochodzeniu w czasie Osoby Boskiej)”. Wydaje sie, ze wszystkie trzy
podobienistwa miedzy miloscia malzeriska a wcieleniem mozemy odniesé do pocho-
dzenia Syna (zrodzenia) w Tréjcy: uczucie mitosci — zrodzenie w milosci; wyjscie
- przekazanie istoty; akt seksualny - pelnia jednosci oraz doskonalosé, z powodu
ktérej Tomasz preferowal nazywanie Pierwszej Osoby Ojcem, a nie Ojcostwem,
co mogloby wedlug niego sugerowac nieukoriczenie i niepetnosc tego pochodzenia
(por. Tomasz z Akwinu, 1888, ST, I, q.33, a.2, ad.2.). Jesli zgodzimy sie na to zapo-
sredniczone podobieristwo, mozemy powiedziec, ze Adam, ktéry wierzyl w sposéb



jasny w prawde o Tréjcy (por. Tomasz z Akwinu, 1895, ST, 1111, q.2, a.8, sc.) i znal
swoja nature, mégt tym latwiej poznac¢ prawde o laczacym te dwie rzeczywistosci
wecieleniu. Jednoczesnie dla nas, zyjacych po grzechu, mitosé matzonkéw moze sta-
nowic droge do poznania natury Bozej, przy czym koniecznie potrzebujemy obja-
wienia, ktére wyrazone jest w tych fragmentach Pisma, gdzie milos¢ Boga do jego
ludu jest ukazana przez poréwnanie do ludzkiej mitosci.

Czym JEST CONSUMMATIO GLORIAE?

Jak wykazaliSmy wyzej, consummatio, ktére mogli poznac pierwsi rodzice,
jest bliskoscia i zjednoczeniem odpowiadajacym zjednoczeniu cielesnemu w mal-
zenistwie. Tomasz jasno zaznacza, ze chodzi to o consummatio gloriae. Wiaze sie
to z tym, Ze rozréznia on trzy consummationes, zwiazane z trzema etapami historii
zbawienia, czego pelny wyklad przedstawia w kwestii poswigconej temu, czy stusz-
nie nazywa sie w Rdz 2,2 siédmy dzieni stworzenia dniem ukoriczenia dziel bozych
(completio divinorum operum,; por. Tomasz z Akwinu, 1889, ST, I, q. 73, a. 1, corp.).
Tomasz rozréznia tam podwdjna doskonaltosé rzeczy, nazywajac ja, odpowiednio, pri-
ma i secunda. Perfectio prima to ukoriczona substancja, perfectio secunda to cel,
ktéry moze owa substancja osiagnac, realizujac swoja nature. Stworzony swiat osia-
gnat z dniem siédmym swa pierwsza doskonalosé, druga zas osiagnie wraz z ,pelnym
uszczesliwieniem swietych [perfecta beatitudo sanctorum]” (tamze). Interesujacy
nas rozpis potréjnego consummatio odnajdujemy w odpowiedzi na pierwszy zarzut,
ktéry pokazywal, ze Pismo Swiete, oprécz momentu stworzenia, pokazuje dwa inne
momenty spelnienia swiata: w Ewangelii Mateusza czytamy, ze pelnia czaséw na-
stapi z koricem swiata (Mt 28.20: ,Bede z wami az do skoriczenia swiata” (usque ad
consummationem saeculi), a u Jana Chrystus na krzyzu wypowiada slowa: ,Wyko-
nalo sie”, (Consummatum est). Tomasz w odpowiedzi tak porzadkuje to zagadnienie:

Pierwsza doskonalosc jest przyczyna drugiej. Do osiagniecia szcze-
Scia wymaga sie zatem wypelnienia dwéch warunkéw: natury i taski. Ta
doskonalosc szczescia bedzie miata miejsce dopiero przy koricu swiata, jak
powiedziano. Lecz owe wypelnienie [consummatio] istnialo przyczynowo,
w tym, co nalezy do natury, juz w pierwszym ustanowieniu wszystkiego,
a w tym, co nalezy do taski, we wcieleniu Chrystusa, poniewaz, wedle J 1,
slaska i prawda zaistnialy przez Chrystusa”. Tak zatem w si6dmym dniu
ma miejsce wypelnienie natury, we wcieleniu Chrystusa wypelnienie taski,
przy skonczeniu Swiata: wypelnienie chwaly. [Sic igitur in septima die
fuit consummatio naturae; in incarnatione Christi, consummatio gratiae;



in fine mundi, consummatio gratiae] ( Tomasz z Akwinu, 1889, ST, I, q. 73,
a. 1, ad 1, ttum. wilasne).

Mozemy wiec przedstawic to rozréznienie w tabeli:

Podstawa | Nazwa Znaczenie

biblijna

Rdz 2,2 Consummatio naturae | Perfectio prima w porzadku natury

J 19,30 Consummatio gratiae | Perfectio prima w porzadku laski

Mt 28,20 Consummatio gloriae | Perfectio secundae: szczescie Swietych

Dwa pierwsze consummationes sa podporzadkowane trzeciemu. Kiedy pod-
damy je analizie przy pomocy wylonionych w Wykfadzie Listu do Efezan aspektéw
milosci, mozemy powiedzied, ze pierwszy, odpowiadajacy ludzkiemu uczuciu mito-
Sci, dotyczy wszystkich trzech: wszak motywem kazdego z nich jest mitos¢. Podobnie
jest z aspektem wyjscia: wszystkie trzy sa dzietami ,na zewnatrz”, cho¢ najbardziej
adekwatne wydaje sie uwypuklenie tego aspektu w przypadku pierwszych dwdch.
Jesli zas chodzi o zjednoczenie cielesne, to nalezy je taczyc z consummatio gratiae:
z wcieleniem, choc oczywiscie jest ono niejako wprowadzeniem w consummatio
gloriae. Z perspektywy Adama, zarysowanej w omawianym fragmencie Secunda Se-
cundae, a wigc z perspektywy pierwszego czlowieka, ktéry nie spodziewa sig swego
upadku, ten aspekt pelnej bliskosci z Bogiem jest taczony wylacznie z consummatio
gloriae: z uszczesliwieniem swietych. Mozemy wiec stwierdzic, ze polegalo to na
tym, Ze znajacy bliskos¢ ,tworzenia jednego ciala” z czlowiekiem Adam miat taske
wiary w to, ze dla pelni jego szczesliwosci potrzebne jest osiagniecie podobnej blisko-
sci z Bogiem, a dla tego stanu potrzebne jest przyjecie przez Boga ciata.

Jesli chodzi o czas owego consummatio gloriae, to nalezy je laczy¢ z kon-
cem Swiata. Wynika to z przywolywanego Zrédla, a wiec z mowy pozegnalnej Jezu-
sa z Ewangelii wg sw. Mateusza. Komentujac obietnice Pana, ze bedzie ze swoim
ludem ,do zakoriczenia swiata” (ad consummationem saeculi), pisze Tomasz:

Nie méwi On tego, Ze p6Zniej juz z nami nie bedzie, lecz ze wtedy
bedziemy przez wypelnienie w chwale [per consummationem in gloria]:
,Oto przybytek Boga z ludZmi i zamieszka z nimi. I beda oni Jego ludem,
a on bedzie Bogiem z nimi” (Ap 21,3). Podobnie Izajasz (7,14) mdéwi, ze ,na-
zwany bedzie imieniem Emmanuel”, co interpretuje sie jako ,Bég z nami”,
az do wypelnienia wiekéw [consummationem saeculil]; jakby moéwit: ,po-



kolenie wiernych mocniejsze jest niz swiat. Nie minie zatem Swiat, az sie
wszystko stanie, a wiec wypelni sig¢ [consummetur] Kosciél wiernych i zo-
stanie skompletowana liczba wybranych do zycia wiecznego przez Boga,
ktéremu niech bedzie honor i moc przez nieskonczone wieki wiekéw.
Amen” (Tomasz z Akwinu, 1951, Super Math, 28,20, ttum. wtasne).

Consummatio gloriae jest wiec szczesciem ludzi plynacym z wiecznej bli-
skosci z Bogiem. Realizacji tego szczescia przez wcielenie mégt wedle Secunda Se-
cundae spodziewac sie Adam.

RELACJA MIEDZY ST I, .2, a.7 1 STIII, q. 1, a.3

Na koniec nalezy rozwazy¢ relacje miedzy omawianym fragmentem Secun-
da Secundae a stowami z Tertia Pars, ktére zawazyly na postrzeganiu Tomaszowego
ujecia relacji miedzy grzechem a wcieleniem. Zanim jednam do tego przystapimy,
wprowadzimy jeszcze jeden wazny fragment: odpowiedZ Tomasza na pytanie, czy
Chrystus wecielilby sig, gdyby nie grzech, pochodzaca z Komentarza do Sentencji:

To zatem, co zalezy od Bozej woli, jest przed nami zakryte, chyba
ze zostanie nam objawione przez autorytet swigtych, ktérym Bég zechcial
objawic¢ swoja wole i zostanie umieszczone w kanonie i wypowiedziane
w objasnieniach swietych. Taka sytuacje przypisuje sie przyczynie wcie-
lenia: zbawiany jest bowiem czlowiek od niewoli grzechu, dlatego z praw-
dopodobienistwem powiadaja niektérzy [quidam probabiliter dicunt], ze
gdyby czlowiek nie zgrzeszyl, Syn Bozy nie stalby sie czlowiekiem (Tomasz
z Akwinu, 1933, In III Sent., d.1, q.1, a.3, corp., ttum. wlasne).

Tu daje Tomasz przyktady potwierdzajacych te teze wypowiedzi Pisma i au-
torytetéw, takich, jak Leon Wielki i sw. Augustyn. Dalej pisze jednak:

Inni powiadaja stusznie, ze wcielenie Syna Bozego stuzyto nie tylko
wyswobodzeniu z grzechu, ale takze wywyzszeniu ludzkiej natury i spel-
nieniu sie calego swiata [totius universi consummatio facta sit]. Dlatego,
gdyby grzech nie wydarzyl sie, dla tych przyczyn nastapito by wcielenie:
i to mozna z prawdopodobieristwem utrzymywac [et hoc etiam probabiliter
sustineri potest] (tamze).



Widzimy wiec, ze w punkcie wyjscia Tomasz przyznaje prawdopodobien-
stwo obydwu opiniom, punktujac mocne i stabe strony kazdej z nich. Motywem
wecielenia w sytuacji, gdyby nie byloby grzechu, byloby spelnienie dzieta stworze-
nia: owo consummatio, ktérego wedle Secunda secundae mégt spodziewac sie
Adam, a ktérego znaczenie jest zrozumiatle dla tych, ktérym objawiona zostala ana-
logia miedzy mitoscia malzeriska a mitoscia Boga do czlowieka.

J.-P. Torell datuje redakcje Komentarza do Sentencji na lata 1254-1256, za$
powstanie Secunda Secundae na lata 1271-1272. Jak widzimy, powyzszy fragment
Komentarza i artykut stanowiacy temat tej pracy, sa ze soba zgodne, choc dzieli je
15 lat. Tymczasem w Tertia Pars, w kolejnej czesci Summy, pisanej wlasciwie bez-
posrednio po Secunda Secundae, w latach 1272-1273, czytamy:

Zatem, jesli w PiSmie zawsze przyczyna wcielenia przypisywana
jest do grzechu czlowieka, odpowiedniej jest méwic, ze dzielo wcielenia
zarzadzit Bég jako lekarstwo na grzech. Zatem, gdyby grzechu nie bylo,
nie mialoby miejsca wcielenie. Jakkolwiek moc Boza nie jest w ten sposéb
ograniczona, poniewaz Bog moégltby sie wecieli¢, nawet jesli grzech by nie
zaistnial (Tomasz z Akwinu, 1903, ST, 111, q.1, a.3, corp., tum. wlasne).

Czy Tomasz zaledwie po roku zmienit zdanie? Czy porzucit koncepcje po-
znania przez Adama wcielenia zaposredniczonego w rzeczywistosci matzenstwa?
Odpowiedzi nalezy szukac w piatym zarzucie i odpowiedzi na niego, poniewaz tam
wiasnie Akwinata referuje swoja koncepcje z Secunda Secundae:

Misterium wecielenia zostalo objawione pierwszemu czlowiekowi,
co widac¢ w slowach: ,,Oto kos¢ z moich kosci”, itd.[...], o czym apostol méwi,
ze jest to wielka tajemnica w Chrystusie i Kosciele, co wynika z Ef 5. Jednak
czlowiek nie mogt przewidywac swojego upadku, z tego samego powodu,
z ktérego nie mogli poznac go aniotowie, jak Augustyn dowodzi w Komenta-
rzu dostownym do Ksiegi Rodzaju. Dlatego, jesli cztowiek by nie zgrzeszyl,
Bdg i tak by sie wcielil (tamze, 5).

Tak brzmi odpowiedZ na ten zarzut: ,Na piate odpowiadam, ze nic nie stoi
na przeszkodzie, by skutek zostal objawiony komus, komu nie objawiono przyczy-
ny. Moglo wigc zosta¢ objawione pierwszemu czlowiekowi misterium wecielenia,
bez posiadania przez niego przedwiedzy o jego upadku, gdyz nie kazdy, kto poznaje
skutek, poznaje i przyczyne” (tamze).

Po pierwsze nalezy stwierdzi¢, ze Akwinata wzbrania sie¢ tu od zaprze-



czenia swojej opinii z Secunda Secundae o tym, ze Adamowi dane zostalo obja-
wienie o analogii miedzy mitoscia migdzyludzka a Boza, z ktérej wynika mozliwie
najblizsze zjednoczenie, mozliwe jedynie przez wcielenie. Przyznajac pierwszemu
czlowiekowi te taske, stwierdza jednak, ze z faktu, iz Adam to wiedziatl, nie wynika,
ze wiedzial o swoim upadku. To jednak w zaden sposéb nie odpowiada zarzuto-
wi: wrecz przeciwnie, w koncepcji z Secunda Secundae Tomasz jasno ogranicza
poznanie pierwszego rodzica do wcielenia Pana u korica czaséw, a nie jako odpo-
wiedZ na grzech.

Mozna interpretowac Tomaszowa odpowiedZ w sposéb nastepujacy: Ada-
mowi zostal objawiony znany istniejacemu poza czasem Bogu, historyczny fakt
wecielenia, ktéry nastapit ze wzgledu na grzech, ale bez owego motywu. Taka odpo-
wiedZ wydaje sie z dwdéch powoddéw niezadawalajaca i nie uzgadnia ona ze soba
obu fragmentéw Summy. Po pierwsze, skoro Adam poznawatl fakt wcielenia przez
analogie z ludzka miloscia, to oznacza, ze wcielenie jest zrozumiate takze jedynie
jako akt mitosci w celu zjednoczenia, bez odniesienia do grzechu. Po drugie, uka-
zany w Secunda Secundae proces poznawczy pierwszego rodzica prowadzi go do
obecnosci Pana w ciele przy koricu czaséw, a nie w pewnym momencie historycz-
nym, wczesniejszym od momentu consummatio gloriae: wynikaloby wiec z tego, ze
Woeielenie jest planowanym wypelnieniem dziejéw.

*k%

Wydaje sie wigc, ze Tomasz od Komentarzu do Sentencji do korica, réw-
niez w momencie pisania Tertia Pars, jest w rozterce, jesli chodzi o uzaleznienie
wecielenia Pana od historycznego faktu grzechu. Z jednej strony mocne jest jego
przekonanie, wynikajace przede wszystkim z wiernosci nauce sw. Augustyna, ze
nie mozna oddzielié od siebie tych dwéch rzeczywistosci, poniewaz Pismo Swiete
zawsze uzasadnia wcielenie grzechem. Jednak praca przeprowadzona przy Wykfa-
dzie Listu do Efezjan doprowadza go do przekonania, ze zawarta w piatym rozdzia-
le tego listu nauka o analogii miedzy miloscia malzeriska a mitoscia Boga pozwala
na przyznanie Adamowi poznania Bozego planu wcielenia, jednak nie z powodu
grzechu, ale w celu zjednoczenia z czlowiekiem przy koricu czaséw, a tym samym
uszczesliwienia go. Ta zwarta w Secunda Secundae wizja jest duzo mocniejsza niz
wczesniejsze uznanie, ze pierwsi rodzice mogli poznac¢ tajemnice wcielenia jako
pewna potencjalnosc, zawierajaca sig niejako wirtualnie w mitosierdziu (Komentarz
do Sentencji) czy opatrznosci (De Veritate). Zaproponowana w ST, I11, q.1, a.3 préba
pogodzenia tych dwéch perspektyw wydaje sie nieudana: gdyby Adam poznawat
wecielenie jako fakt historyczny i odpowiedZ na grzech, nie wiedzac jedynie, ze



wiasnie grzechem jest ono motywowane, nie zrozumiate byloby to, ze wysnuwal-
by je z analogii malzeniskiej. Stuszne jest wiec podkreslane przez Michala Palucha
Tomaszowego wahania. Nie mozna si¢ natomiast zgodzi¢ ze zdaniem Grzegorza
Strzelczyka, jakoby Akwinata metodologicznie nie podejmowatl refleksji nad moz-
liwoscia wcielenia niezaleznie od grzechu. Rozwazanie Consummatio gloriae jako
motywu wecielenia, zauwazone przez Wiestawa Dabrowskiego juz w Komentarzu
do Sentencji, a poglebione przez Mistrza Anielskiego dzieki lekturze Listu do Efe-
zjan, wyraznie przeczy takiemu stwierdzeniu.

Warto zauwazyd, ze podobnie jak w przypadku teologii Kosciota jako ciata
Pana (por. Tomasz z Akwinu, 1903, ST, III, q. 8.) czy chrztu jako wspdlpogrze-
bania z Chrystusem (por. tamze, q.51, a.1), Tomaszowa lektura listéw Pawlowych
prowadzi go do traktowania obrazéw uzytych przez Apostota Narodéw nie jako
metafor, ale jako rzeczywistego objawienia mechanizmu dziatania Bozych tajem-
nic. Dlatego mozna powiedziec, ze przeciw argumentowi, ze Pismo Swiete zawsze
moéwi o wcieleniu w kontekscie grzechu, staje argument oparty réwniez na Pismie
Swietym, pokazujacy, ze juz w naturze, z jaka zostal stworzony czlowiek, tkwita
zapowiedZ tego, ze Bog stanie sie czlowiekiem.

Na koniec nalezy stwierdzi¢ doniostosc¢ faktu, ze Tomasz widzi wlasnie
w rzeczywistosci ludzkiej milosci droge do poznania wynikajacego z milosci wcie-
lenia Pana. Jest on wazny dla recepcji nauczania Akwinaty o malzenstwie. Cze-
sto bowiem sprowadza sig ja jedynie do nauki o celach matzenstwa (por. Tomasz
z Akwinu, 2009, CG, IV, cap. 78), w ktérej podkresla sie rzekome podporzadkowa-
nie wiernosci i jednosci wydaniu na swiat potomstwa, ktérego wartosé polega na
zwigkszeniu liczby wiernych Kosciola. Wiernosé i jednosc zostaje wtedy sprowa-
dzona jedynie do nasladowania Bozego wzoru. Tymczasem zarysowana w Wykfa-
dzie Listu do Efezjan i inspirowanym nim fragmentem w Secunda Secundae droga
poznania przez Adama rzeczywistosci wcielenia i jego zakorzenienia w tajemnicy
Trojcy, jest otwarta réwniez dla nas, majacych zamiast wiedzy wlanej objawienie
Pisma Swietego i pozwala spojrzec na malzeristwo jako dostepna nam ikone Bozej
mitosci.
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SUMMARY

St. Thomas Aquinas wrote in ST II-I1, q.2, a.7., that the first man could get
know about Incarnation of Christ in future. The way of knowing of that is experi-
ence of marriage, witch is described by St. Poul as ,great mystery”, ,concerning
Christ and the church” (Eph 5). In Thomas’s Commentary on St. Paul’s Epistle to
the Ephesians we can read, that this link between husband-wife relation and Christ-
church relation was known for the first man by supernatural knowledge. Before
Summa Thomas wrote that the first man could have unclear knowledge about In-
carnation: if man strays, God will want repair it, because it is result of his mercy
(Commentary on the Sentences Book) or providence (De Veritate). In ST this clear
knowledge is only about this aspect of Incarnation mystery, with is linked with
Consummatio gratiae; the first man didn’t know about passion and death of Christ,
because he couldn’t know about his own sin in future: their reason. Consumaatio
gratiae means the full unite man with God in the end of the world and it’s core-
sponding with sexual intercourse in marriage. This motive for the Incarnation is
not linked with men’s sin. It is in opposition to the view from ST III, q.1, a.3, corp.,
where St. Thomas wrote that if man had not sinned, the God would not have be-
come incarnate, because everywhere in Sacred Scripture the sin of the first man is
assigned as the reason for the Incarnation.
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