Warszawskie Studia Teologiczne DOI : 10.30439/WST.2018.1.15
XXX1/1/2018, 192-199

Ks. Tomasz Stepien
Parieski Wypziat TEOLOGICZNY W WARSZAWIE
COLLEGIUM JOANNEUM

Ksigzka Piotra Feligi Hermeneutyka teologii w swietle ,Prawdy i meto-
dy” Hansa-Georga Gadamera jest rezultatem przewodu doktorskiego przeprowa-
dzonego na Wydziale Teologii Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyniskiego
w Warszawie, zas w 2014 r. zostala wydana przez Wydawnictwo Naukowe Uni-
wersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu w ramach serii wydawniczej ,Monogra-
fie Fundacji na rzecz Nauki Polskiej”. Pod wieloma wzgledami jest ona dzielem
oryginalnym i nowatorskim. Juz wczesniej podejmowano proby zastosowania her-
meneutyki H.-G. Gadamera w teologii, jednak, jak stusznie zauwaza autor (s. 38),
ograniczaly sie one do hermeneutyki rozumianej jako metoda prowadzenia badarn
teologicznych. Tymczasem praca Piotra Feligi nie jest kolejna préba zastosowania



hermeneutyki w teologii, ale prébg zrozumienia — znalezienia sensu - samej teo-
logii, a co za tym idzie, uprawomocnienia teologii jako dyscypliny naukowej, za
pomoca metody H.-G. Gadamera. Intuicja autora jest tutaj niezwykta, poniewaz
szukanie sensu teologii jako nauki z jednej strony nie moze sig¢ odbywac w ode-
rwaniu od jej historycznosci. To wlasnie historia teologii pozwala znalezé sens
w dynamizmie rozwoju. Z drugiej zas strony teologii nie mozna traktowac jako
wiedzy zamknietej, ktéra sie¢ nie rozwija. Jest ona rzeczywistoscia ,w procesie”,
nie mozna jej badac jako skoriczonej i dopelnionej. W koricu nie sposéb zajmo-
wac sie teologia - takze jej metodologia - z perspektywy catkowicie zewnetrznej
wobec niej. Badacz nie jest przeciez ,poza nig”, bo pozostaje wciaz teologiem
i sam ja tworzy. Autor stusznie dostrzega, ze prébe zrozumienia dziejéw teologii,
z uwzglednieniem powyzszych trudnosci, mozna podja¢ wlasnie za pomoca her-
meneutyki H-G. Gadamera.

Autor zrealizowal swéj plan w trzech rozdziatach. Pierwszy poswiecony
jest samemu rozumieniu dziejéw w nowozytnej hermeneutyce. Jest to wiec przy-
gotowanie i dokladne okreslenie metody i narzedzi, ktére beda pézniej wykorzy-
stane do rozumienia dziejéw teologii. Autor ukazuje historyczny rozwéj herme-
neutyki, ktéry doprowadzit do jej wspédlczesnej postaci, oraz problem rozumienia
jako podstawowe zadanie tej metody. Stopniowo wylania sig tu réwniez problem
kontekstu historycznego. Okazuje sig, ze przedmiotem badari musza stac sie same
dzieje powszechne - trzeba znalezé ich sens. W tym celu to juz nie historia staje
sig ttem do zrozumienia tekstéw, ale teksty zaczynaja by¢ traktowane jako srodki
konieczne do rozumienia dziejéw. I w tym miejscu pojawiaja sig aporie zwigzane
przede wszystkim z faktem, ze calos¢ dziejéw wciaz nie jest ,domknigta”, skori-
czona, przez co historia nie moze stanowic¢ podstawy zamknietej calosci sensu.
Dylematy zwigzane z relacja podmiot-przedmiot prowadza nieuchronnie do her-
meneutycznej fenomenologii M. Heideggera, u ktérego Gadamer dostrzega moz-
liwosc ich przezwycigzenia. Jego filozofii poswigcona jest druga czesé pierwsze-
go rozdzialu pracy, gdzie Feliga przechodzi od prezentacji fenomenologii Dasein
w kontekscie problemu historyzmu, do opisu kola hermeneutycznego - najwaz-
niejszego (wg Gadamera) odkrycia Heideggera. Wydaje sie, ze w tym miejscu au-
torowi udala sie préba oddania intencji Heideggera, co faktycznie jest niezwykle
wazne zwlaszcza w odniesieniu do rozumienia kota hermeneutycznego. Trzecia
cze$¢ pierwszego rozdziatu to dopiero prezentacja hermeneutyki H.-G. Gadamera,
ktéra wnosi najbardziej istotne elementy do dalszych rozwazan. Autor prezentuje
tu Gadamerowa krytyke opozycji rozumu i autorytetu, metodologii historycznej
i dogmatycznosci, aby w koricu przejsé do prezentacji dialektycznej istoty do-
Swiadczenia hermeneutycznego. Zwlaszcza Gadamerowa rehabilitacja przesadu,



autorytetu i tradycji bedzie mied, jak sie péZniej okaze, kluczowe znaczenie do
rozumienia dziejéw teologii. Ostatnia czes¢ pierwszego rozdzialu ukazuje moz-
liwos¢ zastosowania przedstawionej metody do rozumienia dziejéw teologii,
a w nich szczegélnie tradycji i jej tozsamosci. Przede wszystkim uderza tu pod-
sumowanie, w ktérym autor stawia teze, wyjasniana w dalszej czesci rozprawy,
ze zastosowanie Gadamerowego odkrycia dialektycznej struktury doswiadczenia
hermeneutycznego do teologii, umozliwia traktowanie jej juz nie tylko, jako dzie-
dziny wiedzy, ale jako doswiadczenia wiary, ktére jest przez niego (parafrazujac
Heideggera) nazywane ,byciem-w-s§wiecie-teologii”.

Po wyjasnieniu pojecia Swiadomosci efektywnodziejowej autor precyzuje,
co ma na mysli, méwiac o ,Swiecie teologii”. Elementami konstytutywnymi tego
Swiata sa miejsca teologiczne (loci theologici), ktérych historie i status doktorant
przedstawia w pierwszej czesci drugiego rozdziatu, podkreslajac znaczenie, jakie
juz dla Melchiora Cano mialo locus zwane przez niego ,zmyslem wiary” (sensus
fidelium). Rozwazania na temat historii powyzszego zagadnienia, nieuchronnie
prowadza do kwestii estetycznych, poniewaz doswiadczenie hermeneutyczne jest
w duzej mierze doswiadczeniem estetycznym, a znalezienie sensu polega takze
na znalezieniu wtasciwych proporcji. Jednak pod wpltywem Kantowej krytyki me-
tafizyki dziewietnastowieczna estetyka zaczyna borykac si¢ z problemem catko-
witej subiektywizacji doswiadczenia estetycznego. Doswiadczenie jest tutaj wiec
catkowicie oddzielone od swojego przedmiotu, co powoduje, ze zalamana zostaje
takze jednos¢ doswiadczenia hermeneutycznego, ktére, jak to podkreslat autor,
ma charakter dialektyczny. Ow rozpad sfery estetycznej moze byé, wg Gadamera,
przezwyciezony dzieki wprowadzeniu zagadnienia gry. Pojecie to ma kluczowe
znaczenie dla hermeneutyki Gadamera i, z tej racji, autor stusznie poswigca mu
wiele miejsca. Dzigki niemu mozna ukazac czasowosé¢ doswiadczenia dzieta, kté-
re ,rozgrywa” sie przed widzem, a jego sens realizuje sie i dzieje wlasnie podczas
prezentacji. Jeszcze jednym, waznym aspektem, ktéry mozna zobaczy¢ dzigki po-
jeciu gry, jest tragicznosé, w istotny sposéb opisujaca relacje widza i doswiadcza-
nego dziela. W ten sposéb pojecie gry nie tylko dotyczy samego procesu artystycz-
nego, ale wkracza w sfere zycia i doswiadczenia w ogdle.

W tym miejscu drugiego rozdzialu pojawia sig niezwykle interesujaca teza
Feligi, ze Gadamerowe badania sfery estetycznej pomagaja w znalezieniu przy-
czyn kryzysu teologii. Autor wyjasnia, ze jak w estetyce nastapil rozpad na wiele
mozliwych, catkowicie subiektywnych przezyc estetycznych, tak teologia rozpada
sie na wiele poszczegdlnych miejsc teologicznych, ktére przestaly funkcjonowac
w jednosci wymaganej do zachowania integralnosci samej teologii. Wedlug au-
tora, hermeneutyka pokazuje mozliwosc¢ wyjscia z tego kryzysu. Moze sie to do-



konac¢ dzigki zastosowaniu pojecia gry teologicznej, rozumianej jako ruch ,w te
i wewte” miejsc teologicznych, co ma z kolei prowadzi¢ do odnalezienia na nowo
jednosci sensu teologii. Wydaje sie, ze takie zastosowanie do teologii rozwazan
Gadamera jest nie tylko niezwykle trafne, ale takze ukazuje, Ze teologie rozwija-
jaca sie w kontekscie pokantowskiej krytyki metafizyki, spotkal ten sam los, co
estetyke i, jak osmiele sie stwierdzié, cala filozofie. Jednoczesnie staje sie tutaj
widoczne pewne zagrozenie, poniewaz postulowanie zastosowania hermeneuty-
ki w rozumieniu dziejéw teologii pozwoli zdiagnozowac i, by¢ moze, przyczynic
sie do przezwyciezenia jej kryzysu tylko na tyle, na ile udato sie¢ to Gadamerowi
odnosnie do postkantowskich dylematéw samej filozofii.

Drugi rozdzial korniczy analiza Magisterium Kosciota i tego, jak nalezy ro-
zumied jego role w grze miejsc teologicznych. Gra teologiczna jest juz na poczatku
tego paragrafu (2.3) nazywana ,ortopraksja” i sama ta nazwa (zaczerpnieta od
Benedykta XVI) sugeruje, ze autorowi chodzi o dziatanie rozumiane jako sluszne
czy tez wlasciwe. Uzasadnieniem uzycia tego terminu sa rozwazania na temat
praktycznego charakteru teologii. Cho¢ jest ona wiedza teoretyczng, to szczeg6l-
ne znaczenie ma jej wymiar praktyczny. Nauczycielskie Magisterium Kosciola Fe-
liga uwaza za interpretatora i jednoczesnie uczestnika gry teologicznej. Zwraca
uwage, ze ksztaltowanie si¢ Magisterium, ktére samo w sobie ma charakter czaso-
wy, z jednej strony wyznacza zadania i sposéb uprawiania teologii, z drugiej jed-
nak samo podlega ksztaltowaniu i ewolucji, poniewaz nie jest usytuowane poza
czasem ani poza teologia. Nastgpujacy dalej opis obecnosci miejsc teologicznych
w nauczaniu IT Soboru Watykariskiego pokazuje z kolei, ze Magisterium samo
jest przestrzenia, w ktérej odbywa sie owa gra teologiczna. Jest to o tyle istotne, ze
pozwala uogélnié teze wysunieta wczesniej, ze nie tylko samo Magisterium, ale
wszystkie miejsca teologiczne podlegaja ewolucji i zmianom - na przemian traca
i zyskuja na znaczeniu, a takze zmienia sig¢ samo ich rozumienie.

Wydaje sie, ze do uzasadnienia tezy pracy kluczowsa role odgrywa ostatni
fragment drugiego rozdziatu, w ktérym autor dochodzi do ukazania liturgii jako
wlasciwego miejsca ortopraksji. Postugujac sie dokumentami II Soboru Watykari-
skiego i Gadamerowymi rozwazaniami na temat praxis, autor stawia teze, ktorej
poswieci caly nastepny rozdzial, ze wlasnie wlasciwe rozumienie liturgii moze
doprowadzic¢ do pogodzenia obu stanowisk w sporze nazywanym przez Benedyk-
ta XVI sporem miedzy ,ortodoksja i ortopraksjg”.

Ostatni rozdzial stanowi, w moim przekonaniu, najciekawsza czesc pracy,
poniewaz autor po zmudnym ustalaniu metody (aspekt formalny) oraz okresleniu
przedmiotu, do ktérego ma ja zastosowac (aspekt materialny), przystepuje do usta-
lenia, na czym polega wlasciwa, sluszna (ortos) praktyka teologii. Do poszukiwa-



nia sensu i tozsamosci dziejowej teologii autor zaprzega stara formule lex orandi
- lex credendi, ktéra, jak twierdzi, stanowi wyraz kregu hermeneutycznego funk-
cjonujacego na terenie teologii (s. 207). Nalezy w tym miejscu podkreslic, ze autor
dobrze uzasadnia kluczowe dla swojej tezy rozumienie liturgii, jako Gadamerowej
gry, w ktérej nastepuje uzewnetrznienie i zastosowanie rozumianych teoretycznie
miejsc teologicznych. Spelnia sie wigec w ten sposéb praktyczny wymiar teologii,
ktérej roli w liturgii nie mozna ustali¢, nie okreslajac wczesniej dokladnie, czym
liturgia jest w swojej istocie. Definicja liturgii okazuje si¢ jednak niemozliwa do
pelnego sprecyzowania, a badacz musi stana¢ wobec problemu, ktéry w pewnym
sensie jest odwiecznym problemem filozofii - problemu ustalenia, co jest stale,
a co zmienne. W przypadku liturgii pytanie to jest szczegdlnie wazne, poniewaz
dotyka tozsamosci liturgii, ktéra — doktadnie tak samo jak teologia - zmienia sie
w swoich dziejach. Skoro zawiera ona pierwiastek boski i ludzki, to podstawowym
zagadnieniem staje sie pytanie, co tak naprawde jest w niej Boskie — niezmienne
iludzkie - zmienne. Celem Piotra Feligi, z czego doskonale zdaje on sobie sprawe,
nie jest dawanie odpowiedzi na to pytanie, ale raczej uzmyslowienie, ze w samym
dawaniu odpowiedzi spelnia si¢ sens teologii. Dawanie odpowiedzi na tak podsta-
wowe pytania musi odbywac sig w kole hermeneutycznym miejsc teologicznych,
bo przeciez odpowiedZ nie moze opiera¢ si¢ tylko na jednym z nich. Przyklady
rozstrzygania tego, czym sa elementy zmienne i niezmienne w liturgii, Swietnie
pokazuja jednosc miejsc i koniecznos¢ nieustannego krazenia miedzy nimi, aby
dac wlasciwa odpowiedz.

W kolejnym fragmencie rozprawy autor zajmuje si¢ bardziej szczegétowo
zasada lex orandi - lex credendi. Najistotniejsze wydaje sie tutaj stwierdzenie
autora, ze ta zasada nie moze by¢ rozumiana abstrakcjonistycznie. Innymi stowy
prébuje on okreslic ja jako cos aktualnego, Zywego i dziejacego sie nieustannie
w $wiecie teologii. Warto zacytowac tu slowa autora: ,Okazuje sie, ze »miejscac
nie musza wcale traci¢ nic ze swych »pierwotnych« senséw, aby zyskiwac nowe.
Liturgia pelni tu funkcje swego rodzaju pudla rezonansowego, w ktérym loci roz-
brzmiewaja bogactwem alikwotéw. Malo tego, ta polifonia senséw staje sie zy-
wiolem dla najbardziej zmiennego, ale tez najbardziej bliskiego wspélczesnosci
elementu liturgii, jakim jest kazanie” (s. 243).

Rozwazania nad ta zasada kieruja znowu do Gadamerowych rozwazar
na temat jezyka jako podmiotu procesu efektywnodziejowego. Jezyk ma niezwy-
kly zwiazek z dziejami, poniewaz jest zawsze wyrazem panujacej w danym okre-
sie kultury, jednak takze moze przekazywac tresci ponad bariera czasu. Rodzi to
pytanie, czy mozliwa jest jednos¢ mysli i jezyka zwlaszcza w przypadku, kiedy
mysli sa wypowiadane przez dawno zmartych autoréw, ktérych interpretuje sie



przy uzyciu wspélczesnych pojeé. Autor, przedstawiajac krétko historie pojmo-
wania jezyka, pokazuje, ze jezyk zawsze jest wstanie wyrazi¢ mysl i zasadniczo
mozemy zrozumiec kazdy pisemny przekaz. To zas prowadzi go - za Gadamerem
- do uznania jeszcze powazniejszego stwierdzenia, ze jezykowe doswiadczenie
rzeczywistosci przekracza wzglednosc stanowienia bytu i wszystkie aspekty, w ja-
kich on sie jawi. Jezyk jest wiec medium, w ktérym ,rzecz” mowy trwa, w ktérym
jest nieustannie obecna.

Zreferowanie Gadamerowego stanowiska w kwestii jezyka pozwala na
przejscie do ostatniej czesci pracy, w ktérej jezyk jest juz rozumiany jako medium
doswiadczenia teologicznego. Tu znéw pomocne okazuja sie rozwazania Gadame-
ra na temat symbolu i alegorii. Nalezy podkresli¢, ze w ich analizie zbiegaja sie
watki rozwazane w poprzednich czesciach pracy. W kontekscie symbolu i alegorii
nie tylko rozwija sie i uszczegétawia to, co wczesniej bylo méwione na temat jezy-
ka, ale powraca problem doswiadczenia estetycznego, przezycia, ktére dokonuje
sie w liturgii. W liturgii najwazniejsze jest polaczenie widzialnego znaku z nie-
widzialnym swiatem laski, a dokladnie tak - jako lacznik tych dwéch swiatéw —
Gadamer rozumie symbol, bedacy stowem, ktérego nie mozna dowolnie odnosic,
ale raczej trzeba odczytywad, poniewaz stanowi pewna tajemnice. Wylania sie
tu metafizyczne znaczenie symbolu, co sam Gadamer nazywa ,metafizycznym
zwiazkiem tego, co widzialne z tym, co niewidzialne” (s. 273). Takie rozumienie
symbolu doskonale koresponduje z symbolem wiary, takze odnoszacym do tajem-
nicy, ktérej nie mozna odczytywaé dowolnie. Symbol wiary jest dla autora dosko-
nalym przykladem gry teologicznej. Omawia on rozwé6j Wyznania wiary, pokazu-
jac, ze takze tutaj mamy do czynienia ze swoistym doswiadczeniem jezykowym,
w ktérym wyraza si¢ zycie wyznajacego te wiarg Kosciola. Ewolucja znaczenia
symbolu jest zas scisle zwigzana z ewolucjg znaczenia dogmatu.

Przechodzac do alegorii, ktéra jest drugim sposobem metaforyzaciji jezy-
ka na terenie teologii, Feliga omawia alegoryczna interpretacje Pisma Swigtego
oraz zwiazek alegorii z liturgia, bedaca szczegélnym miejscem interpretacji na-
tchnionego tekstu. Tutaj takze dokonuje si¢ alegoryczna interpretacja znakéw li-
turgicznych, ktére, jak konkluduje autor, nie mogg byé zrozumiane inaczej, jak
metaforycznie.

W podsumowaniu ostatniego rozdzialu Piotr Feliga wyjasnia, ze zar6wno
przyktad symboli wiary, jak i alegorycznej interpretacji Swietego oraz liturgii uka-
zuje naturalny proces metaforyzacji jezyka teologicznego. W ten sposéb pewne
wydarzenia, ktére niosa ze soba tresci, staja sie historig, przybierajac konkretna
forme w jezyku wiary. To wlasnie w jezyku, i to szczegélnie jezyku teologii, mo-
zemy doswiadczyc sensu i wiary. Ostatecznie bowiem (i to nawet dla samego



Gadamera), jedynym Slowem, ktére nadaje sens teologii i jednoczesnie stanowi
przedmiot jej poszukiwan jest Syn Bozy, ktéry przyjmuje ludzka nature. W tym
stwierdzeniu takze spelnia sig ostateczny sens teologii, ktéra jest doswiadczeniem
i praktyka.

Dokonujac oceny ksiazki dr. Piotra Feligi, nalezatoby przywolaé to, co
zostalo juz napisane na wstepie: jest ona pod wieloma wzgledami dzietem ory-
ginalnym i nowatorskim. W czasie lektury zdumiewa kolejnos¢ zagadnien, ktére
podejmuje autor. Zdumiewa jednak nie w sensie negatywnym lecz pozytywnym,
poniewaz podazajac za prowadzonym przez autora rozumowaniem, odnajdujemy
na koniec logike takiego uktadu zagadnien, choé moglo sie wydawac, ze zostala
ona dawno porzucona. W tym miejscu nalezy dodac, ze praca jest wyczerpujaca
i kompletnie uzasadnia postawiona na poczatku teze. Nie mam watpliwosci, ze
zadanie zastosowania hermeneutyki w celu zrozumienia sensu teologii jako ta-
kiej, a nawet uprawomocnienia jej jako dyscypliny naukowej, udato sie autorowi
zrealizowac w pelni. O wysokiej kulturze naukowej autora swiadczy takze kom-
pletna i wyczerpujaca bibliografia, ktéra sie swietnie postuguje.

Czytajac Czas i ortodoksje Piotra Feligi nie mozna sie oprzec wrazeniu, ze
autor idzie w niej w pewnym sensie pod prad opinii teologicznych, ktére glosza,
iz czynienie z filozofii wspélczesnej narzedzia do rozwazan teologicznych wcale
nie powoduje przezwyciezenia kryzysu teologii, ale wrecz przeciwnie - jeszcze
go poglebia. Musimy caly czas pamietacd, ze Feliga nie uprawia w scistym sen-
sie teologii, tylko raczej metateologie, albowiem przedmiotem jego badan nie sg
prawdy wiary, a raczej sama teologia, ktérej sens stara sie odkryd. Jak juz zauwa-
zylem wczesniej, hermeneutyka jako filozofia, ktérej przedmiotem jest po prostu
sens, dobrze nadaje sig do takich celéw. W rezultacie otrzymujemy obraz teologii,
w ktérym widoczna jest nie tylko organiczna spéjnosc i nierozerwalnosé miejsc
teologicznych, ale takze, co moze jest szczeg6lna zastuga tej pracy, jednosé wy-
miaru teoretycznego i praktycznego teologii. Ten obraz takze, dzigki wlasciwemu
rozumieniu procesu historycznego rozwoju teologii, ukazuje, ze tradycja i autory-
tet sq istotnymi elementami jej poszukiwanego sensu.
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